Ceska geologické sluzba

@
(éplanetazeme
Geologové pro spolenost
4



,,Soucasné eseje nejsou utopiemi, proroctvimi, plany, ale spise
protesty, svédectvimi, tlumocniky..."

(Karel Hvizdala, 2008)



Zdenka Petakova

O smyslu védy

/Esej/

Praha 2009



Recenzenti
Prof. Ing. Mirko Vanécek, DrSc.
Doc. PhDr. Bfetislav Fajkus, CSc.

Vénovano pamatce geologa Ing. Jaroslava Aichlera
a mineraloga RNDr. Michaela Primase.

Anotace

Monograficky text ,,O smyslu védy* exaktnim zpiisobem soustte-
d’uje argumenty pro osvétleni vyznamu védy pro soucasnou
spolecnost. Ve strucnosti shrnuje vyvoj védecké Cinnosti vetné
historie institucionalizace védy a popisuje situaci, ve které se
nachazi véda v soucasné dobé. Jako vychodisko ze soucasné krize

vvvvv

zpusobu vedeni dusevni prace a uctu ¢lovéka k cloveku.

Klic¢ova slova
Ceska republika, véda, geologie, etika

© Zdenka Petakova, 2009
ISBN 978-80-7075-737-6



OBSAH:

Kapitola 1 Vznik a vyvoj védnich obori a instituci:

velmi kratka rekapitulace 10
Moudrost @ VA ......cceeiiririiiirieee e 11
Kapitola 2 O uzitecnosti védy 12
Technicky termin ,,védecka prace™ ..........cccoevvvevvverveneeennnn. 12
UziteCnost jako ptikaz doby ......ccceceviiieiiiieiiiieieeeee 12
Védci peCuji 0 pravo na pochyby ......ccceeevvevieeiveniienieeieenne, 15
O smyslu badatelStvi ........coccevieiiiiiiee e 15
Kapitola 3 Pravda — védecka pravda 17
Exaktni védy: pfirodni a technické védni obory .................. 18
Spolecenské (socialni) a humanitni védni obory ................. 19
Otazky a ChyDY ...ooiiiieiiiieecee e 21
Statni mandat na pravdu .......c.coceeeeeiieiieie 22
A €0 na to Zurnaliste? .......cocevvieieriiieie e 23
Kapitola 4 Systém 25
Prace J& COSA ...ovviiiiiieieieiie e 25
Systém a zdroje, instituciondlni zaStiténi ..........ccccceevereenes 26
Nedostatek zdroji v systému — iluze, ¢i realita? .................. 31
Nutnost, Nebo NETOZUM? .....ccvvvviiiiiiiiieeeeeeeeee e 32
Udrzovani SyStEMU .....c..ecveeeiriiririiriirieneieieieeeeeeeieeieees 33
Mezigeneracni pienos 0dbornosti ..........cceceeeereerienieeniennenne 34
O smyslu publikovani (vefejného sdéleni) .........ccccevvrenene 35
K oponentskym a recenznim fizenim .........c.cccccceevvvverencnne. 36
Kdy je pozadavek na udrzitelnost/etablovani oboru
[eIIMNI? ..o 36
Priklad z jednoho oboru — kam jsme dosli... .....cccceennee. 37
Hodnota vysokého SKoIStvi .........cccoeeieniiiiiiiiiiiiece 38

Syntéza popelkou? .......ccoooveviiriiiiieeee 38



Kapitola 5 Konkuren¢ni boj ni¢i etiku védecké prace

(etiku Zivota akademické polis) 40
Popravili jsme sV Starsi? ........cceeveveeriiieiiieiie e 40
PIIFE oot 40
Apriorni vzajemnd divera jako prvni a zasadni
akademicka hodnota ................ccccccoecvvoeviinoinccnecnn 41
Pravdomluvnost a ,, pravdopisnost™ .............c..cccceeveven. 41
Elitarstvi versus pochopent smyslu prace v Sirokych
odbornych i spolecenskych celcich ............................. 42
Védomi souvislosti a soundlezZitosti, akcent na
solidaritu, kolegialitu a lidskost ...............cc.ccoevvvennnn.. 42
Kapitola 6 Klidna sila: Uvédoméni si ducha doby a jeho
moudra reflexe je vyzvou pro vSechny 45
Muset — nesmét — chtit: o uplatiiovani spolecenské kontroly
nad duSevni praci, obecnéji i nad duSevnim zivotem ....... 45
Moc versus svét talentovanych k dusevni praci ................... 46
K hodnoceni, dodrzovani pravidel a scientometrii .............. 48
Osobni ZodPOVEANOSTE ......eeevieiiieiieiie e 49
Bude ¢estina ilegalnim védeckym jazykem? ....................... 50
K tvorbe pravidel ..........cccoevieiiieiiiiieciieeee e 52
Pritahovani StoubU .........ccceiiiiiiiiieee e 52
Nemoudrost VOACT ......ocvveieriieieiieieie e 54
Patologicky dlraz na soutézivost: rad kontroluji —
—jsem rad kontrolovan .........c.cccocevieieniiiecie e, 54
Kapitola 7 Uloha elity 56
Vedeni @ FIZENT ....ovueeeiieieniiiieic e 56
Hluboky smysl stiidani ve vedent ...........ccceveveviiecieenneennnns 57
Moudré Spravovani Zeme ...........cccveveerveerveereesineesreennenneens 57
ZAVET ittt ettt ettt ettt b e et s e st nbeene et neenae s 60
DOSIOV et 61
POAEKOVANT ... 62

) B 1S 21101 - NPT 63



Piiloha 1
Zakladaci listina Univerzity Karlovy v Praze
ze 7. dubna 1348 (Cesky teXt). .oocvvivenereriieireeeen 65
Piiloha 2
Tab. 1 Udaje o poétu vyzkumnych pracovnikii a vydajich
navyzkuma vyvoj v CR. Podle Ceského
statistického Gfadu. ......cccccevivivininicececen 66
Piiloha 3
Tab. 2 Planované vydaje ze statniho rozpoctu na
vyzkum a vyvoj v Ceské republice, pro rok 2009. ........... 67
Piiloha 4
Nékolik slov o prof. Jaromirovi Koutkovi. Pfepis
projevu prof. Zdeiika Pouby, 2008. .........cceeeiieriierienen. 70
Piiloha 5
Konference. Mikulas (2009). .....ccovevieeiieiieiieeieeeeeeeeeen 73
Piiloha 6
Impakt faktor: opacné minéni. Petakova (2007). ................ 76



Motto:
Uspéch neni to, na c¢em opravdu zalezi.

Pfedmluva

Nasledujici text jsem vypracovala na zakladé tady diskusi,
kterych jsem byla zprvu ml¢ky pfitomna a pozdéji je sama
vyvolavala, zaCala se ptat specialistd, lidi zblizka i téch, které
jsem znala jen z literatury, lidi nékolika generaci, kteti prozili
a prozivaji svij zivot ve védeckém prostiedi. Byly to diskuse
mezi ¢tyfma o¢ima i v $irSich odbornych kruzich a mély spo-
le¢né jedno: obvykle se probiral praveé aktualni dil¢i problém
védeckého zivota a potizi s jeho organizaci a diskutujici méli
jen mlhavé znalosti o dalsich ¢astech celku.

Pokusila jsem se tedy sestavit mozaiku piibéhu o smyslu
veédy tak, aby mohla byt podkladem k celistvéjsim uvaham
vSem, ktefi o toto téma projevi zajem.

Jsem si védoma toho, ze né€které Casti textu se mohou zdat
prili§ samoziejmé nebo zbytecné popisné. Jsou zafazeny
s ohledem na $irsi spektrum ¢tenaiti — studenty, zurnalisty, po-
litiky — a teba i primyslniky a obchodniky jako budouci do-
natory veédy.



Uvod

Poslepu klopytame, pro plnéni vSech téch zdanlivé nutnych
ptikazii doby nenachazime silu zas a znovu se ptat: Kam
a pro¢ jdu a je mé cesta spravna? VétSina z nas chté nechté
neposlusné — poslusné skladala zkousky z cernobilého mar-
xismu. A ti mladsi, ktefi je jiz skladat nemuseli, se zas ucili
sklonit hlavu a vyhovét panujicim podminkdm od svych uci-
teltl, jez se po roce 1989 ani nestacili nadechnout a na jejich
bedra byly nalozeny ukoly novych ¢ast — ptezit... mit a dobyt,
ziskat a dokazat... urvat ted’ a hned vSe, co se da.



KAPITOLA 1

Vznik a vyvoj védnich obori a instituci:
velmi kratka rekapitulace

Véda popisuje a vysvétluje realitu svéta — piirody a spolec-
nosti. Tento popis a vysvétleni pfijimame jako pravdu. Protoze
nasSe poznani se stale vyviji, méni se i tato pravda.

Pisemné popisy pravdivého obrazu svéta (zaklad dnesni
veédecké metody) byly poprvé ve vétsi mife praktikovany ve
starovékém Recku. Aristoteles (384—322 pi. n. 1.) odlisoval vé-
decké discipliny a metafyziku (sem zatadil kosmologii, psy-
chologii a teologii), tyto dva proudy dusevni ¢innosti nazval
dvéma filozofiemi. Myslenky Aristotela, obsazené v jeho roz-
sdhlém vSeobjimajicim dile, jsou poklddany za samy prvopo-
catek mnoha véd.

Ustaveni jednotlivych védnich obori i jejich institucionali-
zace, ke které dochézelo v pribéhu veku, je vysledkem spole-
¢enské dohody a vychazi ze spolecenskych potieb doby.

Za pocatek institucionalizace védy je mozné pokladat ba-
dani soustfedéné okolo knihoven a vznik vysokého Skolstvi,
ve vzdalené minulosti ptivodné obvykle tedy vznik instituce
z rozhodnuti osviceného panovnika. Motivace ke vzniku Uni-
verzity Karlovy se nam ve velmi srozumitelné forme zacho-
vala v jeji zakladaci listin€. Karel IV., jak se miizeme v zakla-
daci listing docist, si pral aby nase ceské kralovstvi (...) bylo
ozdobeno mnozZstvim ucenych muzi,* a dale ,,aby nasi vérni
obyvatelé kralovstvi, kteri bez ustani lacni po plodech védeni,
se nemuseli v cizich zemich doprosovat almuzny, ale aby nasli
v kralovstvi stiil k pohosteni prostieny (...)(cely text zakladaci
listiny v ptiloze 1). PovSimnéte si prosim, Ze o spojeni védéni
a uzitku neni v zakladaci listin€ ani slovo.
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Jan Patocka ve svych Kacifskych esejich o filozofii déjin
(1975, vyd. 2007) charakterizuje vztah k védéni v evropské
spolec¢nosti pred 16. stoletim jako vztah k péci o dusi.

Védni obory, jak je chapeme dnes, se odd¢lovaly od ,.filo-
zofie®, kteryzto nazev je obecn¢ zastitoval v prabchu stfedo-
veku, zhruba od 16. stoleti. Za zakladatele moderni védy a jeji
metody byvaji pokladani René Descartes (1596—-1650), Gali-
leo Galilei (1564—1642), Francis Bacon (1561-1626) a Isaac
Newton (1643—1727). Fyzika, ekonomie, chemie, biologie
a dalsi obory se postupné formovaly na pidach univerzit, cir-
kevnich instituci, muzei a nové zakladanych technik.

Institucionalizace badatelstvi na naSem uzemi probihala
v pfiméfené Casové navaznosti na déje v ostatni Evropé, v né-
kterych ptipadech neseme prvenstvi.

Moudrost a véda

Pokud mtizeme souhlasit s tim, Ze moudrost je spjata s celist-
vym zpisobem uvazovani a stalou snahou a touhou po ném,
praxe védy se od moudrosti zacala odklanét v dobé, kdy jiz
nebylo mozno jednou mysli obsdhnout védéni lidstva. J. W.
Goethe (1749-1832) je pokladan za jednoho z poslednich po-
lyhistorti, a tak jeho zivotni data mohou casové ohranicit za-
a moudré muze nahradili dnes$ni pfevazn¢ velmi Gizce zaméteni
,»veédecko-vyzkumni pracovnici®.

Je jisté, Ze dnes nikdo nemuze obsdhnout veskeré dosa-
zené poznatky. Pfesto snaha o jisty celkovy pohled, odstup
a stalé bilancovani smyslu vlastniho badatelského sméfovani
je v moci nas vSech. Jen neni hodnoceno z oficidlnich mist, fi-
nancovano a neda se za né&j nic koupit...

Jak casto se dnes spojuje ,,rozumim‘ nebo ,se pokou-
Sim rozumét” s pozadavkem ,,jsem* nebo ,,se pokousim byt
moudry?
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KAPITOLA 2

O uzitecnosti védy

Technicky termin ,,védecka prace*

vvvvvv

jesté starsi pojem ,,badatelstvi® jsou dnes nahrazovany v psa-
ném i mluveném projevu legislativnimi pojmy. Od 6. srpna
2008 plati narizeni Komise Evropskych spolecenstvi cislo
800, které rozlisuje jen zdakladni vyzkum, primyslovy vyzkum
prekladany také jako aplikovany vyzkum (industrial research)
a vyvoj. Toto narizent je nadrazené cCeské legislative a stejné
jako v Ramci Spolecenstvi pro stdtni podporu vyzkumu, vy-
voje a inovaci z roku 2006 v ném chybi tzv. neprumyslovy vyvoj
a dalsi kategorie. (...) Soucasny stav bude platit do roku 2013,
uvedla mistoptedsedkyné Rady vlady pro vyzkum, vyvoj a ino-
vace Miroslava Kopicova na zasedani Akademického snému
16. 12. 2008 (Akademicky bulletin, leden 2009, s. 20-21).

Uzite¢nost jako prikaz doby
Kdy se vynofil ptikaz nutnosti ,,uziteCnosti“ zivota a konani
jednotlivee? To je otdzka, ktera vyvstava jako jedna ze zaklad-
nich pfi ivahach o smyslu védecké prace.

V pribéhu stifedovéku znéla mocenska doktrina: Vse pro
viru! Ta byla v renesanci nahrazena piikazem: VSe pro clo-
veka. A ten se do dnesnich dob dochoval ve smutné deformo-
vané podobé¢: VSe pro materidlni potieby cloveéka — vSe pro
vykon a prosperitu! Tento proces mistrn¢ li¢i a kriticky ko-
mentuje ¢esky filozof Jan Patocka (1975, vyd. 2007).

Jako by mizelo povédomi o tom, ze lidé vykonavaji velké
mnozstvi ¢innosti, které maji smysl samy o sobé nebo které
maji jiny smysl nez tvorbu zisku. Pouziji-li velmi drsny piimér,
mohu napiiklad fici: Nepochovavame piece své mrtvé proto,
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aby pohiebni sluzba méla zisk... Americky pravnik a politik
Horace Mann (1796—1859) oznacoval vzdélani za pramen ma-
teridalniho zisku a svym kritikum ucpaval usta vlastnimi socio-
logickymi Setfenimi a anketami u tovarnikit a majitelu fabrik,
kteri ve shode s jeho stanoviskem dokladali, Ze vyssi vzdeélani
a kvalifikace prinasi delnikiim (a nejen jim) schopnost vet-
Stho profesniho riistu, a v dusledku toho i vyssi vydelky (Lovci
2007). S timto pojetim smyslu vzdélani se u nas ztotoznovala
z vadc¢ich osobnosti ¢eského intelektualniho Zivota pocatku
20. stoleti napt. Alice Masarykova (1879-1966).

Naproti tomu, soustiedéni spoleCenského smétovani k pou-
hému materidlnu shledava nemoudrym Patocka (1975, vyd.
2007): Nikoli starost o dusi, starost byt, nybrz starost mit, sta-
rost o vnéjsi svét a jeho ovladnuti se stava dominantni, charak-
terizuje soucasnost.

Ve shod¢ s nim se domnivam, Ze uvazovani o smyslu (blize
filozoficky pojem ,,smysl* osvétlil vynikajicim zptisobem Patoc-
ka 1975, vyd. 2007) nebo uzite¢nosti védy lze paralelizovat
s obhajobou smyslu nebo uzite¢nosti viry anebo smyslu ¢i uzi-
tecnosti zivota samého. Lze vibec definovat néjaky obecny
podstatny smysl lidské existence a ¢innosti — existence lidstva
ajeho organizace v civilizacich? Nestaci,,smysl sam o sob&* ne-
bo ,,smysl v tom, Ze svym zZivotem nevadim ¢i nepiekazim ostat-
nim, a pokud k tomu mam sily a nadani, pomédham tam, kde
je potfeba*“? Dobrodruzstvi poznani, humanniho — ve smyslu
neskodiciho — poznani vlastn¢ ¢ehokoli, je jednim z nejvétsich
dobrodruzstvi lidstva. Zvidavost a touha po poznani jsou jed-
némi ze zakladnich lidskych potfeb, které neni mozno piehli-
zet, zlehCovat nebo ponizovat na sluzku ,,uzitku“. A cloveéka
neni mozno ponizovat ve smyslu béznych tradicnich sedlac-
kych tivah — neni dobytce, aby jeho hodnota tkvéla ve vykonu,
uspéchu, dosazenych metach. Pokud mam k témto ivaham ci-
tovat nékteré z autorit, lze uvést kuptikladu: Lidé jsou viastni
hodnotou, nikoli pouhymi prostiedky (T. Akvinsky) nebo vyzvu
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druhého vatikanského koncilu (1965) rozvijet diistojnost lidské
osoby (...) ktera je prece piivodcem, stredem a cilem veskerého
hospodarsko-spolecenského zZivota (obé citovano ze Sedlacka
2009).

Na druhé strang€, ptfiméfena péce o vzdelavaci obory uzite¢né
pro vyrobni praxi je jist¢ rozumnd a nese podstatnou c¢ast
naseho stfedniho i vysokého skolstvi od dob primyslové re-
voluce 19. stoleti. Neni ale mozné ostatni vzdélavaci obory
(obvykle zahrnované pod pojmy ,,spole¢enskovédni a huma-
0 ,,neuzite¢nosti“ nebo podsouvat nutnost pouhé ,,uzite¢nosti
(ve smyslu pouze ptimého dosahovani rychlého zisku) vlastné
jakémukoli oboru!

(Jak to vypada s kvalitou dusevni prace vlivem nutnosti
rychlé tvorby, mame kazdodenné na ocCich v soudobé praci
zurnalistu.)

Nutnost ,,uzite¢nosti* je praci ve védni oblasti podsunovana
témi, ktefi stoji u financovani této oblasti lidské ¢innosti. U nas
jsou to tedy vladni politici a dalsi lidé u politické moci. Skoda,
ze si jesté nevsimli, Ze se schyluje ke zméné paradigmatu.
V této chvili nevime, zda tolik adorované ,,vyvoj* a ,,rozvoj

Jeden priklad k tématu — z geologickych obori

Dokonce jesté na konci osmdesatych let dvacatého stoleti, v Gvo-
du vyro¢ni monografie ,,.Sedmdesat let geologické sluzby v Ces-
koslovensku* (Gabriel — Vacek eds 1989), kde bychom jisté
mohli o¢ekavat brutalni konstatovani nutnosti ,,uzite¢nosti‘ geo-
logie pro narodni hospodaistvi a surovinovou zakladnu vychod-
niho bloku, pfekvapivé nachazime velmi kultivované vyjadreni
ucelu Cinnosti statni geologické sluzby: ...prinos (...) k vyvoji
a péstovani prirodnich véd.
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spolecnosti se promita téz do zvySeni kvality zivota, pokud do
kvality pocitdme 1 osobni svobodu, osobni §tésti nebo piistup
k ptirodnim zdrojiim, jako je tieba kousek cistého travniku...

Védci pecuji o pravo na pochyby
Jistoty dneska jsou viditeln¢ stanovovany stranickymi doktri-
nami... a ¢im jsou stanovovany stranické doktriny? Odpoveédi
muze hledat kazdy z nas.

Svoboda slova jiz neni hliddna nezévislym tiskem — kde
hledat nezavislost v propletenci finan¢nich vztaht?

Proto je jednim ze zéasadnich tkolt védct pecovat o svo-
bodu mysleni a pravo na pochyby.

Slovy R. Feynmanna (2003): Védec si neni nikdy jisty.
Vsichni si to uvédomujeme, vime, Ze vSechna nase tvrzeni jsou
tvrzeni priblizna a jsme si jimi jisti jen do jisté miry, kdyz néco
tvrdime, nejde o to, zda je to pravda nebo ne, ale s jakou prav-
dépodobnosti je nase tvrzeni pravdivé nebo nepravdive. (...)
Tohle pravo pochybovat, které je absolutné nezbytné pro roz-
voj védy, se zrodilo behem staleti bojii s oficialnimi autoritami

().

O smyslu badatelstvi

Smyslem badatelstvi — at’ podporovaného statem, soukromym
sektorem nebo badatelstvi soukromého — je posunovani po-
znani nejen kupfedu ve smyslu piiblizovani se popisem i in-
terpretacemi k realité, ale také velmi samoziejmé a tak — zel
— malo vyslovované ptrenaseni jednotlivych odbornosti, které
byly etablovany pfedky a jimi nam svéteny do spravy, kuptedu
¢asem — do dalSich generaci. Pokud se nechceme svym zivo-
tem ocitnout v roving ,,ted’ jsem se ocitl na svété... a néjak si to
tu odziju a zmizim*, ale ptrihlasime se k civilizacnimu proudu,
lze napiiklad motivaci preneseni odbornosti do dalsi gene-
race nahlédnout jako povinnost ticty ke snazeni naSich uci-
telll a obecnéji predkd a jako formovani sméfovani potomki
k jejich potomkiim. Avsak je nyni civilizace jesté nécim, co
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chceme posunovat do budoucnosti? Kde je klidna sila a pozice
lobby dnesnich vzdélanct ve vroucim kotli politicko-mocen-
skych, obchodnickych a primyslovych her?

Pokud lidé ,d¢laji véci®, které jsou ,neuziteCné™ — tj.
v dne$nim oficidlnim chapéani negenerujici zisk, véci, které
vSak nikomu neskodi a pfinaseji lidem radost, jsou tyto Cin-
nosti v mych ocich obhajitelné. Entuziasmus a skute¢né hlu-
kazdé ¢innosti. To v naSich rukach je boj proti nicoté — a vy-
pada tak snadné.

Pokud se radost z prace vytraci, konci vse lidské a je tu jen
rabské vydélavani penéz, z odbornych pracovnikll se stavaji
najemni odborni pisalkové. A systém, ktery neuchrani ani sam
sebe pied mizenim radosti z prace, neochrani nikoho.

Kazdy z nas by si mél nejen osvojit obor, zaskvét se v ném
a posunout poznani dal, ale i pfispét k pieneseni ,,Stafety* spe-
cializace do dal$i generace. K tomu je tfeba vzajemného re-
spektu, tolerance a spoluprace mnoha talentovanych lidi v kaz-
dém jednotlivém oboru.



KAPITOLA 3

Pravda — védecka pravda

vvvvvv

»Vyzkumu, vyvoji a inovacich* jsou v pravé prevladajicim sys-
tému placeni staitem za dokumentovani skutecnosti — vytvafeni
pravdivého obrazu skute¢nosti. Tedy pisemné zachycenych
objektivnich informaci o pfirodnich ¢i spolecenskych jevech
a dgjich a vytvoreni jejich interpretaci, na kterych se shodne
védecké spolecenstvi. Casovy usek pro nutnost této shody se
velmi zkracuje. Zatimco v 19. stoleti mnohdy mohly byt jed-
notlivé nazorové védecké skoly v podstaté izolované a jejich
principielni spory ¢asto ukoncil az skon jednotlivych aktéra,
dnesni nutnost nazorové shody a velka unifikace i forem vy-
sledkt je casto extrémni.

Vsech védeckych disciplin se v soucasnosti tyka skutecnost,
ze ve statni moci velmi sebevédomé a samoziejme propagova-
ném systému dochazi k nebyvalé a ¢im dal tim tvrdéji vyzado-
vané unifikaci formy vysledku duSevni prace, odivodiiované
— pokud vibec odGvodinované — nutnosti zjednoduseni pro
metody scientometrie. Tedy pro zjednoduseni prace ufedniku,
rozdélujicich prostfedky pro badatelstvi. Existuje celoevropska
formace Evropské forum pro hodnoceni vyzkumu a vyvoje,
u nas tuto praci ridi Rada vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace
(dale RVVI).

Soucasny systém financovani védecko-vyzkumné prace, po-
kud je realizovan piesné podle prani ufedniki, brzdi moznosti
nastupu novych paradigmat, v podtextu nepiipousti omylnost
v pribéhu nazorového vyvoje, zpomaluje a zplostuje cely
myslenkovy proces a kdysi vzruSujici nalézani nového po-
znani devalvuje na pouhy prostiedek obzivy. Grantovy systém
financovani védecké prace také — bohuzel — jiz svym princi-
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pem umoziuje rozmach klientelismu. Také znesnadiuje syste-
maticky vyzkum ve vSech oborech v disledku podpory pouze
kratkodobych projekta.

Dnesni zptisob financovani védecko-vyzkumné prace nere-
spektuje skutecnost, ze duSevni prace je velmi jemna véc, po-
kud je brana poctivé, je obvykle s nejistym vysledkem, jedinec
na jejim pocatku neni zcela jist, jeho nazory ¢asem zraji a ne-
ustala urednické kontrola a fizeni je vyslovené kontraproduk-
tivni. Receno slovy F. Weyda (Dani¢kova 2009): Kdyz dnes
napisu urcity typ grantu, mam vétsinou pocit, zZe ho nedostanu.
Ze mi Feknou, to neni konkréni. Ale kdyz chci hledat, jak mohu
napsat néco konkrétniho? Kdyz vidim cestu, ale nevim jeste,
co je na jejim konci?

Exaktni védy:
prirodni a technické védni obory

V dne$nim chapani je pravda peclivé tfidéna na pravdu veé-
deckou — tu, kterou lze dokazat kvantitativnimi metodami
soucasné védy.V prirodnich védach jde obvykle o soubor po-
pist skute¢nosti, ktera je opakovateln¢ méfitelna (dokumen-
tovatelnd), doplnény souborem interpretaci popisu skutecnosti
(soubor statistickych zpracovani, dikazt, vyvodd apod.), na
nichz se shodla védecka komunita a které byly publikovany
v recenzovaném odborném tisku (propracovanym systémem
oponentnich fizeni pfi publikacnich aktivitach) nebo schva-
leny patentovym ufadem, apod., a dale soubor teorii a me-
tod. VSechny ostatni odborné informace — tedy ty zvetejnéné
v nerecenzovanych tiskovinach a manuskriptech vseho druhu
nebo dokonce nezvetejnéné vibec, nejsou — v panujicim sys-
tému hodnoceni védecké prace v soucasné CR — pokladany za
akceptovatelné, pravdivé z hlediska hodnoticiho systému.

Pon¢kud paradoxni je, Ze systém recenznich fizeni, a tedy
,kontroly objektivity — pravdivosti® zvefejnovanych dat, je
stale zptisiovan. Ze samé podstaty védecké prace vyplyva, ze
nemuze panovat zadny jasny konsensus, podle néjz by bylo

18



mozno zcela presné rozliSit, které v minulosti publikované
pravdy jsou pravdami i dnes. Tuto situaci na piikladu fyziky
velmi prehledné li¢i Smolin (2009).

Ve chvili, kdy jako financemi podporovana ,,véda‘* je uméle,
seshora a ufednicky nadefinovana jen ta ¢innost, ktera podpo-
ruje ,,sbér dat“, a tato ,,data” je mozno obvykle shromazdit jen
za pomoci velmi nédkladnych pfistrojovych vybaveni, je ,,véda‘“
¢innost, ktera podporuje vyrobu nakladnych piistrojovych vy-
baveni. Tedy podporuje prumysl, ale ,,z druhé strany — jako
odbératel primyslové produkce. A tak ,,ndklady na védu*, hrdé
deklarované vladami, se prelivaji do priimyslové vyroby jesté
pred tim, nez k néjaké ,,védeé dojde...

Spolecenské (socialni) a humanitni védni obory

Sociologie, demografie, vSechny jazykové védy, filozofie
v uzsim slova smyslu, archeologie, kulturologie, pedagogické
védy, psychologie, ekonomie a dalsi védy o ¢loveku a spolec-
nosti jsou znevyhodnovany pozadavky RVVI, jejich smysl
a vyznam pro ,,pokrokovy* vyvoj nasi spolecnost je v podtextu
nebo i zjevné zpochybnovan.

Nad tristni situaci humanitnich védnich obort v panujicim
scientometrickém systému se na Ctyfech piikladech zamysli
a véené argumentuje Viktora (2009): Prvni: literarni véda se
¢leni na t7i rovnocenné slozky — literarni teorii, literarni his-
torii a literdarni kritiku. Literarni kritika je pomeznim Zdanrem
korenicim v teoretickych zasaddach a zasahujicim do publicis-
tiky. Bez jejich stanovisek nelze syntetizovat historicky pohled
na literarni vyvoj. Literarné-kritické stati jsou bibliograficky
zachycovany ve vetsiné zasadnich literarnich slovnikii ¢i en-
cyklopedii. Podobné je tomu ve vztahu divadelni recenze
a divadelné-historické syntézy. Ani periodika, kde se recenze
publikuji, ani samy recenze nejsou podle vymezeni Rady pova-
Zovany za vedeckou zalezZitost.

Druhy priklad: tvorba jakychkoli ucebnic neni povazovana
za adekvatni védecké cinnosti. Vytvoreni patentu v technicke
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oblasti ano. Cim se od sebe lisi teoretickd pFiprava obojiho,
aplikacni postup vcetné vkomponovani inovacnich postupii
a Siroky dosah praktického uziti?

Treti priklad: problém konferenci, sympozii ¢i semindrii.
Sama zasedani ani sborniky nejsou povazovany za védeckou
angazovanost. Pro humanitni obory maji podobna zaseddani
zasadni vyznam. Postaci zalistovat v recenznich castech od-
bornych i zurnalistickych periodik a lze se setkat s recenzemi
konferencnich sbornikii i ocenénim vyznamu podobnych ve-
deckych zasedani. Snad zaslouzi ironicky povzdech, ze i sbor-
niky, které maji redakcni radu a prosly recenznim vyjadrenim,
nejsou povazovany za védecké publikace. Je mozno nalézt
., recenznéjsi‘‘ prostredi, nez je konferencni, kde sama verej-
nost vystoupeni i diskuse kvalitu prispévku glosuji? Jen tyto
priklady naznacuji zavaznost problematiky a volaji po diskuzi
a vyraznejsi diverzifikaci hodnoceni publikovanych védeckych
praci.

Ctvrty priklad: humanitni a exaktni védy sblizuje i fakt, Ze
kazda vedecka disciplina ma svou historii, musi pocitat se svou
didaktizact, protoze bude néjak zarazena do vyuky. Psycholo-
gie vstupuje do vetsiny vyrobnich odveétvi. Velka cast humanit-
nich disciplin pracuje se statistickymi postupy. (...)

V odvétvich dusevni prace, ve kterych nedochazi ke gene-
raci novych méfitelnych dat, naptiklad ve filozofii, historii,
lingvistice, a jejichz metoda byva oznaCovana jako ,kvalita-
tivni®, jsou jako prace, tj. tvofeni pravdivych (oficidlné para-
doxné hodnocenych jako objektivni — i kdyZ ¢asto samotnymi
autory deklarovany jako subjektivni — napft. literarni kritika)
vyrokl, kterou je mozno statem financovat, jako vysledky
prace hodnoceny prevazné monografie, clanky v odbornych
periodikach a ptispévky do sbornikii. K hodnoceni v Ceské
republice dochazi ve velmi kratkych ¢asovych intervalech jed-
noho az Sesti let, a to pfiblizné od roku 2002. Tyto intervaly
hodnoceni jsou pfi charakteru monografické i dalsi védecké
prace zcela nesmysIné a vedou k inflaci slova vetné snizovani
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kvality vytvarenych, zdraham se napsat ,,produkovanych®,
i kdyz tato poklesla hantyrka je nyni bézna, textl. Ty by mély
byt az ptirozenym vysledkem pochopeni, vnitiniho ztotoznéni
autora s tématem a také formou jeho zpracovani. To vSak neni
ve zb&silém tempu doby mozné.

Dalsi védy o spolecnosti obvykle pracuji s ¢iselnymi daty
o obyvatelstvu (demografie), s daty z prizkumi vefejného
minéni (sociologie) a individudlnimi tdaji (psychologie) a je-
jich statistickym zpracovanim a systém zvetejnovani vysledki
byva obdobny jako v exaktnich védach.

Otazky a chyby

Oficialnim hodnoticim systémem v CR (s vrcholnym orga-
nem — RVVI) je micky ptredpokladano, ze pravda, pravdiva
tvrzeni, jsou pouze ta, ktera jsou pisemné zaznamenana. Jde
o dalsi sou¢asnou nepsanou — a chybnou — spole¢enskou do-
kopirovani mechanického zplsobu uvazovani do nejSirSich
rozhodovacich pozic. V politickych kruzich i jinde se mizeme
setkat s virou, ze dobry analytik miize nastudovat podklady
a dobfe odhadnout trend ¢ehokoli. Ale vize o tom, jak by mély
véci vypadat v budoucnu, je v kazdém okamziku (z principu
samotné véci kontinualniho vyvoje odborného nazoru) teprve
v hlavach specialistli — ne na papife, pfipraveném jako podklad
analytikovi! Dobry odhad trendu, podle mého nazoru, vznika
az moudrou a stalou spolupraci analytikti a specialistti.

Pro doplnéni popisu situace v nasi zemi zbyva jeste¢ dodat, ze
i mimo akademicky védecko-vyzkumny sektor ziji lidé moudii
a s Sirokymi znalostmi o celku i detailu, Spickové konzistentnim
nazorem na smysl a fad véci. Je to naptiklad fada specialistd,
ktefi museli ukoncit svou odbornou kariéru predcasné z poli-
tickych divoda a nevratili se na odborna pracovisté ani po roce
1989 a ktefti casto pracovali bez naroku na odménu a uznani jako
soukromi badatelé. Radu piikladii soukromych badatelt svéto-
vého vyznamu z oboru teoretické fyziky uvadi Smolin (2009).
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Nekteti badatelé z profese, posilovani v tomto podporou
statni moci, obcas ze svych ,,slonovinovych vézi“ védecko-vy-
zkumného segmentu nedohlédnou ani o kousek dal nez na déni
v uzkém oboru a néktefi z nich ptisobi dojmem, ze se domni-
vaji, Ze jsou jedini, kdo mé v narod¢ narok na to mit odbornou
ijinou pravdu...

Statni mandat na pravdu

Také — zcela potichu — doslo k vytvofeni ,,staitniho mandatu*
na pojmenovani ¢innosti védcli. Samotné slovo véda zcela
zmizelo ze znéni zakona! Podle Zakona o podpote vyzkumu,
vyvoje a inovaci, ktery nové definuje ¢innost védci, se védci
zménili na pracovniky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Pro-
sttednictvim zakona je za védu — velmi suverénn¢ — prohlasena
jen Cinnost financovana statem. Samotnd existence i vyznam
védecko-vyzkumné prace provadéné soukromymi subjekty
mimo systém monitorovany statem, at’” spolecnostmi (podni-
kovy vyzkum), nebo soukromymi badateli, je v soucasnosti
legislativné i medialné zneviditelnéna.

Tento statni mandat je velmi nebezpecny. Jde o to, ze od-
bornd dusevni ¢innost (odvijejici se od kvality spravovani
Skolstvi ve staté), je v rukou statu — tedy vydana na milost a ne-
milost viili politickych stran, které jsou u moci. Negativni vy-
sledek tohoto stavu je nejmarkantnéji pozorovatelny ve Spoje-
nych statech v tam¢&j$im vzestupu kreacionistickych myslenek
a oficialnim prohlaSeni studii o stvoteni svéta za védecké (!).

Na prvni pohled by se zdalo, Ze véc neni nyni fesitelna do-
stupnymi mechanismy zmén. Pokud by vsak doslo k oddéleni
financovani védy a vyzkumu od politickych zmén ve vedeni
statu — tedy k pfevodu na mandatorni vydaje v né¢jakém klid-
n¢jSim a predvidatelngj§im rezimu, nez je nynéjsi projektové/
grantové a dalsi financovani — §lo by o hledané feseni!

Podobny nazor na vhodnost omezeni vlivu vlad pronesl nositel
Nobelovy ceny americky fyzik R. Feynmann ve své pirednasce
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»Jaka je — a jaka by méla byt — role védy v moderni spolec-
nosti“ v roce 1964: Jsem proto presvédcen, ze i kdyz v takové
dobé zatim nezijeme, jednou prijde ten den, aspon doufam, ze
ano, kdy si vSichni uvedomi, ze moc vlad by méla byt ome-
zena, zZe vlady by nemély mit pravomoc rozhodovat, zda néjake
védecké teorie plati nebo ne, zZe pokouset se o néco takového
Je smésné, zZe jim neprislusi rozhodovat o spravnosti riiznych
koncepci deéjin nebo ekonomickych teorii nebo filozofii. Jenom
pak se budou moci skutecné schopnosti lidské rasy uplné roz-
vinout (Cesky pteklad z roku 2003).

A co na to Zurnalisté?

»Statni mandat na pravdu“ je podporovan i neinformovanosti
nebo jinymi nedostate¢nostmi zurnalista.

Bézné jsme svédky zcela neobjektivniho a prithledné mani-
pulativniho informovani o smyslu védecko-vyzkumné prace
v CR prostiednictvim kdysi renomovanych tiskovin, naptiklad
v ¢lanku Lidovych novin (Benesova — Zlamalova 2007):

Jen dvacet procent védeckych projektii je uspesnych na me-
zindrodni urovni. Zbytek je prumeér a dalsich dvacet procent je
naprosto neefektivni védecka prace bez vystupi v mezindrod-
nich publikacich ¢i patenti, vysvétluje Marek Blazka, sekretat
Rady pro vyzkum a vyvoj. (...) Vyvoj a uroven veédy v kazde
zemi se posuzuje podle poctu citaci z vyzkumii ve védeckych
casopisech. A prave v tom cesti védci za zahranicni svétovou
Spickou zaostavaji. Zatimco v Dansku je pocet citaci na tisic
obyvatel v primeru 9,77, v USA 5,9, v Madarsku 1,77, Cesko
md jen 1,59. Hiife na tom jsou uz jen Slovaci a Poldci.

Pozadu neztstaly ani Hospodarské noviny (BeneSova 2008)
se svymi zavad¢jicimi a zkreslenymi razantné vyjadiovanymi
informacemi, formulovanymi bez blizsi znalosti badatelského
prostfedi a mimodé&k prozrazujicimi absenci jakéhokoli sku-
tecného sepéti s akademickymi tradicemi na nejvyssich porad-
nich i rozhodovacich pozicich zem¢:

Uz zZadné miliony do neefektivniho vyzkumu: stat chce do
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dvou let davat penize primo vedcim, kteri budou uspésni.
Skoncit by mély plosné dotace, které umoznuji léta prezivat na
statni podpore vedcim bez vysledki. (...) Placeni jen za Spic-
kové vysledky miize mit i dalst efekt: postupny utlum nékterych
zkostnatelych ustavii Akademie véd. (...) Akademie ved nyni
centralné prerozdéluje penize i za Spatné védecké vysledky,
coz neni efektivni. Vyzkumné ustavy na vysokych skolach by
Petr Mateju, séf Analyticko-koncepcniho odboru ministerstva
Skolstvi.

Neni ucelem této prace obhajovat a vysvétlovat, jak je to
se ,,Spatnymi védeckymi vysledky, nebo otevirat polemiku
o tom, kdo a s pouzitim jakych argumentii urci, které ustavy
Akademie véd jsou zkostnat¢lé. Faktem je, ze ve vySe uve-
denych novinovych ¢lancich by bylo mozné zpochybnit snad
kazdou vétu, pokud jesté stale trva pozadavek na objektivitu
zpravodajstvi.



KAPITOLA 4

Systém

Celkovy systém veédecké prace a jeji institucionalizace, jak se
béhem vyvoje védecké Cinnosti v jednotlivych zemich a od-
bornych spoleCenstvich postupné od 17. stoleti ustanovil,
tedy systém vzdélavani, pfedavani zkuSenosti a systém ziska-
vani a pfedavani informaci o novych vysledcich védecko-vy-
zkumné duSevni prace i systém jejiho financovani jsou samy
0 sobé i dobou svého trvani v rameci historie lidstva uctyhodné,
velmi propracované a pomérné dostatecné funkcéni.

Tento systém, ustaveny jiz v poloviné 19. stoleti, dovoluje
provozovat kvalifikované profese i védu pouze v instituciondl-
nim ramci, ktery vyzZaduje formalni (formalizované) predpo-
klady a prijeti do uznané instituce. Bez uredniho diplomu se
véda de facto jiz nemiize provozovat... (mirné€ upraveno podle
Havelkové in Saldové ed. 2007).

Prace je cesta

»Stat se védcem a pomoci n¢jak lidstvu novymi objevy* je
romantickym a velmi diskutabilnim (i kdyz obvykle branym
jako ,,véc dana“) snem formulovanym technokratickym 19.
a 20. stoletim. Zistava snem dnes$nich talentovanych teena-
gerl, snem, ktery se pfi srazce s zivotem v masinerii institu-
cionalizované védy nebo jiz pfi vedeni osobnostné nezralymi
pedagogy méni na touhu dosici tspéchu v podobé¢ financi na
vlastni vyzkum, v podobé¢ publikaci, zahranicnich stazi a ucasti
na mezinarodnich konferencich... v podobé penéz ve vlastni
penézence. Duch nasi doby adoruje individualni vykon a indi-
vidualni Gspéch, v neustalém hodnoceni a vzajemném porov-
navani mizi i to minimalistické ptvodni ,,pomoci lidstvu®.

Lze ,,védeckou ¢innost™ uctivat ve smyslu ponizovani béz-

25



ného, vSedniho zivota? Nikoli — domnivam se, ze pokud je vii-
bec tfeba néco ctit, je to zivot ve vSech jeho aspektech veetné
odborné (a védecké) ¢innosti. Dnesni zbozsténi védecké prace
pro moznost Uniku védct, tedy lidi talentovanych k systema-
tické analytické a syntetické dusevni praci, ze slozitého nebo
nudného soukromého a nesnadno ovlivnitelného vetejného
zivota nebo piimo jejich neptihlaSenim se k témto aktivitdm
je rysem doby. Tento Gnik do odbornosti bohuzel zpiisobuje,
ze naptiklad moc v podobé spravovani vetejnych financi, tedy
politicka moc, je obvykle v rukach osobnosti s niz§im nadanim
pro systematickou dusevni praci. Domnivam se, Ze spole¢nost
jako celek je timto zcela béznym rozhodnutim védct/védecko-
-vyzkumnych pracovnikii/intelektudli ochuzovana.

Védeckou praci, je, podle mého nazoru, vhodné pokladat za
prosttedek, nikoli cil. Snad cilem je cesta — Zivot talentova-
nych jedinct, smysluplné vyuzity pro harmonickou existenci

vvvvv

uzké skupiny.

Systém a zdroje, institucionalni zastiténi
V pribehu historie bylo badatelstvi financovano panovniky
a $lechtici, cirkvi 1 osvicenymi jedinci z fad obchodnikt, pri-
myslnika a dalSich podnikatelt.

Vyvoj institucionalniho zastiténi badatelstvi stru¢né shrnuje
Petran (1995) a sine (1967).

Ptirozené, instituce byly jiz od poc¢atku pokladany za vel-
kou hodnotu, 1 hodnotu samu o sob¢.

Prvni moderni organizacni zastiténi, které si badatelé¢ pro
svou praci u nas vytvorili, byla Soukroma ucena spolecnost
(1775), pozdéjsiho nazvu Kralovska ceska spolecnost nauk
(1784-1952), financovana privatngé.

Pro rozvoj védecké prace na nasem uzemi bylo zasadni do-
natorstvi Josefa Hlavky (1831-1908). Inicioval a finan¢n¢ za-
stitil vznik Ceské akademie véd a uméni cisafe Frantiska Jo-
sefa (1888), predchiidkyni dnesni Akademie véd CR.
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Pted vznikem vyzkumnych ustavli bylo u nas badatelstvi in-
stitucionalné zastitovano kromé Kralovské ceské spolecnosti
nauk a Ceské akademie véd a uméni také vysokym $kolstvim
a muzei, v ¢ele s Narodnim muzeem (zalozeno roku 1818 jako
Vlastenecké muzeum), jehoz ¢innost v prabehu 19. stoleti byla
spjata s dary velkych soukromych sbirek, pfevazné¢ mineralo-
gickych a paleontologickych.

Nékteré¢ vyzkumné tstavy financované statem u nas vzni-
o novou republiku. V letech 1919-1920 byly zalozeny Statni
ustav statisticky, Statni ustav meteorologicky, Statni iistav pro
geofyziku, Statni geologicky ustav Republiky ceskoslovenske,
Statni historicky vistav, Socidlni vistav Ceskoslovenské repub-
liky, Vojensky zemépisny ustav, Vojensky letecky ustav a Statni
ustav radiologicky. Roku 1937 existovalo v Ceskoslovensku
146 statnich a soukromych (prumyslovych) vyzkumnych a zku-
Sebnich ustavii, uvadi JaneCek a kol. (nedat). V literatuie 1ze
nalézt i odli$ny tidaj: ped rokem 1937 existovalo mén¢ nez 40
védecko-vyzkumnych tstavi s celkovym poctem zaméstnancti
700-800 (sine 1967).

Po roce 1948 se védecka a vyzkumna prace postupné stava
femeslem pro desitky tisic intelektualt, profesi hrazenou z pro-
sttedkti statniho rozpoctu. Transformaci z Kralovské ceské
spole¢nosti nauk a Ceské akademie véd a uméni vznika Cesko-
slovenska akademie véd (1953: 7 tstavii a 1 100 zaméstnanci;
1967 115 tGstavt a 12 tisic zaméstnancti — z nich 1 900 védca
vysoké kvalifikace (z toho 73 ustavii na izemi CR), sine 1967;
situaci kratce po roce 1989 li¢i Schwabik (2009) jako redukci
ze 13 tisic zaméstnancti; v roce 2009 uvadi AV CR celkovy
pocet 58 pracovist’ a 6 800 tisic zaméstnancu. Z toho vice nez
polovinu tvofi vyzkumni pracovnici s vysokoskolskou kvali-
fikaci, http://www.avcr.cz/ostatni.php?m=2-03&ID=402) a je,
spolu s fadou rezortnich vyzkumnych pracovist, mistem, kde
tradicné bylo mozno systematicky védecky pracovat. Obdobné
systémy financovani védecko-vyzkumné prace ze statniho roz-
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poctu existuji a vznikaly po celém svéte. V letech mezi roky
1948 a 1989 u nas také existoval podnikovy vyzkum (hrazeny
jednotlivymi primyslovymi podniky) v fad¢ odvétvi.

Pro rok 1967 je pro CSSR uvadéno 1 700 vyzkumnych
a dalSich instituci s celkovym poctem 120 000 zaméstnanct
(sine 1967).

Systém podnikového vyzkumu se po politickych zménach
roku 1989 téméf zcela rozpadl a do dnesnich dnii je nahrazen
jen z malé &asti v nékolika nejsilngjsich odvétvich. CEZ, podle
kterého lze odhadnout situaci ve vyzkumu v mensich podni-
cich, zacal podnikovy vyzkum formovat v 1ét€ 2009. Potfebam
CEZu ve vyzkumu a vyvoji mj. slouzi aktivity Ustavu jader-
ného vyzkumu ReZ (stni sdéleni A. Laciok, CEZ, 2009).

Situaci dale dokresluje napiiklad nasledujici: Podniky o ve-
likosti primérené pomérim v CR nejsou schopny ekonomicky
udrzet dostatecné jednoucelové vyzkumné kapacity, takze bez
byvalého ,,rezortniho “ vyzkumu ziistavaji odkazany na zahra-
nicni vyzkumna centra nadndrodnich koncernit, uvadi se v du-
vodech pro zalozeni nového Vyzkumného centra spalovacich
motorti a automobilll Josefa Bozka (http://www3.fs.cvut.cz/
web/index.php?id=972).

Na druhou stranu, podle Blazka a kol. (2008), je podil pod-
nikatelskych zdrojti na prostfedcich vynalozenych na vyzkum
a vyvoj 60% (pro rok 2006) a investice podnikatelského sek-
toru do vyzkumu a vyvoje smétuji téméft zcela zpét do tohoto
sektoru. Nabizi se otdzka, jaky vyzkum a vyvoj je za tyto ne-
malé finan¢ni ¢astky vykazovan. V roce 2006 to bylo 33 mld.
K¢ (z toho 14 % pochazelo z vefejnych zdrojit). Sdélovaci pro-
sttedky o vyzkumu a vyvoji v soukromém sektoru v nasi zemi
ml¢i. Udaj o malém pohybu finanénich prostfedkil ze sou-
kromého do vefejného sektoru vcetné¢ vysokych Skol svédci
o vztahové i myslenkové izolovanosti téchto segmentil zivota
zeme.

Pocet védecko-vyzkumnych pracovnikii na izemi CR v mi-
nulosti Ize odhadnout naptiklad podle s¢itani lidu v roce 1980,
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kde v rubrice ,,Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle socio-
profesnich skupin a pohlavi® — ,, Tviir¢i pracovnici védy, vy-
zkumu a vyvoje* je uvedeno 36,5 tis. osob (pro celou CSSR),
tedy odhadem pro dnesni CR zhruba 24 tis. osob. Udaj zji-
tény jiz jen pro tizemi CR, v roce 2001, ¢inil 11,8 tisic osob
v rubrice ,,Obyvatelstvo ekonomicky aktivni podle nejvyssiho
ukonceného vzdélani a podle odvétvi ekonomické ¢innosti*
— Vyzkum a vyvoj (erpano z tdajii Ceského statistického
uradu, www.cssu.cz). Tato data je bohuzel jen tézko mozné
vzajemn¢ porovnat nebo srovnat s aktualnimi daty.

Udaje o poétu vyzkumnych pracovnikil a vydajich na vy-
zkum a vyvoj v CR podle Ceského statistického tifadu zachy-
cuje tabulka v ptiloze 2.

Z definice OECD jsou jako vyzkumni pracovnici vykazovani
vyzkumni pracovnici, ktefi provadéji pfimo vyzkum, a dale
pomocni technicti, administrativni a jini zaméstnanci praco-
vist vyzkumu v jednotlivych organizac¢nich jednotkach. Patii
k nim i zaméstnanci, ktefi obstaravaji piimé sluzby k vyzkum-
nym cinnostem — manaZzefi, administrativni pracovnici ap.
(Blazka a kol. 2008).

Podle udajt pro rok 2006 bylo procentualni zastoupeni vy-
zkumnych pracovnikll ve vetejném sektoru 25%, v soukro-
mém 43 % a na vysoké skoly ptipadalo 32% (Blazka a kol.
2008).

Rozdélovani statnich zdroju a celkové sméfovani vyzkumu je
v soucasnosti formulovano Reformou systému vyzkumu, vy-
voje a inovaci v CR z roku 2008. Tato reforma je, podle mého
nazoru, zatizena hrubé zjednoduSujicim nazorem na smysl
spolecenského déni. Ve stru¢nosti je ucel reformy vyjadien,
podle webovych stranek RVVI, nasledovné: Reformou sys-
tému vyzkumu a vyvoje v Ceské republice vytvorit inovacni
prostredi tak, aby platilo: ,, Veda déld z penéz znalosti, ino-
vace délaji ze znalosti penize” — tento hlavni cil reformy lze
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formulovat i jinak — verejné prostredky investované do zaklad-
niho vyzkumu musi prindset skutecné nové poznatky (a to ni-
koliv jen v kontextu CR, ale vylucné ve srovndni se svétem).
Verejné prostiedky investované do aplikovaného vyzkumu,
vyvoje a inovaci museji prindSet konkrétni ekonomicky ¢i jiny
prinos z jejich realizace. (http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.
aspx?idsekce=495405 ).

V soucasné chvili by mély byt statni prostiedky (¢ast statniho
rozpoctu) ur¢ené na vyzkum, vyvoj a inovace rozdélovany
(podle zakona 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experi-
mentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prosttedkt a podle
udaji ze zédkona o statnim rozpoctu) na mistech, ktera uvadi
tabulka 2. Grantova agentura CR slouzi pro oblast zakladniho
vyzkumu a v planované Technologické agentuie CR by mély
byt rozdélovany prostiedky pro oblast aplikovaného vyzkumu,
vyvoje a inovaci. Technologicka agentura vSak jesté nezahgjila
¢innost a teprve se formuje (udaj ze zari 2009). Dalsi finan¢ni
prostiedky jsou rozdélovany na plnéni v minulosti zpracova-
nych Vyzkumnych zamérii vyzkumnych pracovist’ zhruba dvou
set instituci (vysokych skol, muzei, vefejnych vyzkumnych in-
stituct, instituci v soukromych rukéch, rezortnich vyzkumnych
instituci zfizovanych ministerstvy) a na rezortni projekty vy-
zkumu a vyvoje. Z prostfedkli na vyzkum a vyvoj probiha dale
¢innost na fad¢ statnich i soukromych pracovist uchazejicich
se o finance v rezimu vetejnych zakazek.

Velmi podrobna analyza struktury vydaji na vyzkum, vyvoj
a inovace v CR je obsaZena ve zpravé Blazka a kol. (2008).

Planované vydaje ze statniho rozpoc¢tu na vyzkum a vyvoj
v Ceské republice pro rok 2009 a jejich clenéni podle jednotli-

vych instituci pfinasi tabulka v ptiloze 3.

Vyzkumna dusevni ¢innost je dnes zdkonem rozclenéna na za-
kladni a aplikovany vyzkum a experimentalni vyvoj. Obecna
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napln téchto jednotlivych druht badatelstvi je definovana za-
konem. K tomu pokladam za vhodné podotknout, Ze rozd¢lo-
vani dusevni prace na vySe zminéné tii kategorie je zjednodu-
Sujici, nepfesné — ani piesné byt nemtze! — a dosti formalni.

Vsech téchto vyzkumnych pracovist’ v zemi se bytostné do-
tyka metodika hodnoceni vysledkli vyzkumu a vyvoje, kterou
uplatiuje Rada vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Tato me-
todika a jeji uplatiovani v praxi ovSem ...stimuluje vyzkumné
instituce i jednotlivé pracovniky k honbé za rychlym ziskem co
nejvetsiho mnozstvi (...) vysledkit, jak spravné vyjadril expired-
seda Akademie véd CR V. Paces (2009).

S malou nadsazkou bychom mohli dnesni posun ve védec-
kém prostiedi (a asi v celé civilizaci) ptirovnat k posunu od
K-strategie chovani k r-strategii, jak ji definovali a pouZzivaji
biologové pro své systémy: od relativné stabilniho prostiedi
s predvidatelnym mnozstvim zdrojl, které je zadkladem sou-
vislé dusevni prace, k nejistému, rychle se ménicimu prostiedi
s nedostate¢nym mnozstvim prostiedkd. Konkrétné r-strategie
se vyznacuji slabsimi socidlnimi vazbami, toleranci zvysené
miry rizika pfi rozhodovani i chovani, vy$s$i mirou agresivity
a soutézivosti. R-strategie jsou sociology shledavany jako
upadkové vzhledem k udrzitelnosti spole¢enskych systémt.

Domnivam se, ze lidé v rozhodovacich pozicich vcetné
RVVI by méli mit vzdy na paméti, Ze absolutni spravedlnost
neexistuje — je véci na obzoru, ke které se mizeme jen pfi-
blizovat. A v pfipad¢ hodnoceni vykonu ve védé a vyzkumu
nelze zkonstruovat objektivni kritéria. Ta by méla byt pouhou
pomitickou rozhodovani a fizeni.

Nedostatek zdroji v systému — iluze, ¢i realita?
Pocit snizovani realnych zdroji alokovanych spole¢nosti pro
védu a vyzkum a vnimani nekomfortu v zivoté védeckych ko-
munit, po rozletu 50. a 60. let, vznika v 70. letech 20. stoleti
(od ropné krize 70. let). Tento proces lici vynikajicim zptiso-
bem Smolin (2009) pro prostfedi univerzit ve Spojenych sta-
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tech. U nés probéhla tato zména k horSimu s mirnym zpozdé-
nim po politickych zménach roku 1989.

Bylo by dobré zjistit, zda se pocitované stradani tyka cel-
kového objemu financi a poc¢tu pracovnich mist. Jde zde
pravdépodobné i o Givahy typu ,,co bych mohl mit a nemam®,
»podivejte se, co maji jinde a co nemame my*, podporované
spotfebnim stylem a zvySujicim se konkurenc¢nim bojem v celé
euroatlantické civilizaci. Pod vlivem tohoto spolecenského kli-
matu se jednotliva odborna spolecenstvi i komunita védeckych
a odbornych pracovnikli zacala chovat jako v ohrozeni — tj.
nastupuje zptisiovani podminek ptistupu do systému a podmi-
nek zivota v systému — odborném zaméstnani, podobné jako
pii vzniku cechd.

Nutnost, nebo nerozum?

Dusledkem konkuren¢nich boji uvniti celé védecké komunity
jsou ,,vitézné* a ,,prohravajici odbornosti realitou.

A pokud je odbornost, stejné jako jakékoli spolecenstvi, od-
fiznuta od vngjsich zdroji, novych osobnosti v podob¢é mla-
dych specialistii, materialnich prostfedkti dostacujicich nebo
nutnych alesponi k uchovani dosavadniho stavu, samovolné
degeneruje. Vytésiovani systému odbornosti véd o nezivé pii-
rod¢ (geologie, paleontologie, mineralogie), probihajici po po-
litickych zménéch po roce 1989, zahrnoval vytésiiovani z uceb-
nich pland zakladniho a stfedniho $kolstvi, snizeni mnozstvi
vysokoskolskych pedagogickych mist — pro PiF UK zhruba
na polovinu: védeckych pracovnikl v geologickych oborech
okolo roku 1989 bylo 120, v roce 2005 jiz i se stfednim perso-
nalem a administrativou je to jen 70 zaméstnanct a tendence
smétuje ke stalému snizovani stavu (V. Kachlik, ustni sdé€lent,
2009), mnozstvi osob, které se mohly uzivit v oboru, klesa od
roku 1989 taktéz zhruba na polovinu az tfetinu v roce 2009
(statni geologicka sluzba zaméstnavala pred rokem 1989 vice
nez 500 osob, dnes je to méné nez 300 lidi, a absolutni pocet
geologl v této instituci klesl jeste rapidnéji).
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Podle Pravdy a kol. (1987) byl celkovy pocet vysokosko-
lakt, ktefi byli zaméstndni v geologickych institucich na
tizemi dne$ni CR (kromé vysokych gkol, CSAV a tézebnich
organizaci, tj. v podnicich Geoindustria, Geologicky priizkum,
Geofyzika, Stavebni geologie, Geotest, Ustiedni tistav geolo-
gicky, Ustav nerostnych surovin, Vyzkumny ustav geologic-
kého inzenyrstvi, Intergeo, Geofond) 2 150 (véetné chemikt
a administrativy). Dnes se pocet geologli a specialistll pfibuz-
nych obord pohybuje okolo péti set.

Proces vede k zanikani jednotlivych uZzSich specializaci
v ramci odbornosti. Lidé, ktefi nesou znalosti o problema-
tice, nendvratné mizi a mizi také mimoradné talentovani lidé,
schopni si uchovat celkovy piehled, sledovat trendy a nalé-
zat ta nejlepsi doporuceni a feSeni. Spolu s timto dénim klesa
i moznost, aby ob¢ané méli moznost alespon elementarné po-
rozumét jedné ze soucasti zivotniho prostiedi. Televizni po-
fady nemohou nahradit ptimy kontakt s odbornikem nebo in-
formacemi, tykajicimi se mista, kde lidé Zziji. Proces je soucasti
odklonu mysleni lidi od pfirody, probihajiciho v ramci celo-
spolecenskych zmén v euroatlantické civilizaci a podle mého
minéni je upadkovy a nevratny.

UdrZovani systému

Lidé orientovani spiSe na udrzovani systému v chodu, bez po-
chyb o smyslu véci, a lidé svym zaméfenim orientovani spise
na posunovani systému (modernizaci, pruznost, reakce na vy-
zvy doby) v idedlnim ptipad¢ vytvareji chvéjici se rovnovahu
a udrzuji systém v optimalnim chodu. Plati i pro védni obory
— a ve chvili, kdy klesa pocet specialistli, riziko rigidnosti,
zpatecnictvi a generovani tpadkovych forem pfistupu k véci
(mazactvi, dusevni sadomasochistické praktiky v kolektivu,
xenofobie) roste.

Nekritické pfijimani systému bez ptipusténi stalé moznosti
diskuse vidim jako ¢iré rabstvi ve v§em vSudy — se strachem,
¢asto az panickym a iracionalnim, strachem, ze néco ,,bude
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Spatn¢ a néckomu (podvédomé tomu nahote, tomu silnéjSimu,
tomu lep$imu) se néco nebude libit*“.

Mezigenerac¢ni pirenos odbornosti

Je nesporné, Ze naSe civilizace je zaloZzena na mezigenera¢nim
pfenosu informaci o minulosti, znalosti a dovednosti z oblasti
fyzické 1 dusevni prace.

Predavani védéni obecné (véetné publikovani) muzeme
vnimat jako otazku cti, ¢estnou vyzvu. Jsme ucastniky b&éhu
se Stafetovym kolikem civilizace, kde cilem je vécnost, mame
¢estnou povinnost, kterou jsme zavazani svym predchiidctim.
Tento pohled je pon¢kud absurdni s ohledem na prognozy vy-
voje euroatlantické civilizace i Zemé jako planety. Znate ale
n¢jaky vhodnéjsi pohled, ktery dnes, pii rozhodovani o finan-
covani toho nebo onoho védniho oboru — fekne: tento obor tu
ma byt dvé generace — a tento deset?

Stafeta predavani védéni je rozhodné velmi kolektivnim di-
lem intelektualti (a jednim z jejich hlavnich poslani) a s nimi
vlastn¢ i v§ech ostatnich, ktefi se podileji na chodu spolecnosti
a vytvareni prostfedkt pro dusevni praci. Neveiim, ze véci
jdou distojnym smérem ve chvili, kdy je intelektualim statni
moci podsouvan ukol ,,dohnat a predehnat”, ,nékomu nebo
nécemu se vyrovnat® nebo ,,byt uzite¢ny ve smyslu generovat
zisk“. Cas od ¢asu probleskne médii podobny nazor (Grygova
2009). Dustojna obziva obcanu (a také védci) by v idedlnim
pripadé, ke kterému se muizeme pokousSet piiblizovat, méla
byt dosazitelnd ,,tak n€jak mimochodem®, shanéni obzivy by
prece nemélo byt hlavnim Zivotnim cilem ¢lovéka! Zivot stra-
veny premyslenim o tom, jaky pozitek jesté chtit a kde na to
vezmu, je ipadkovy.

Obor je nejucinnéji nesen lidmi, kteti v ném pracuji cely
zivot — v absolventském ro¢niku PfF UK 1987 ztstala z pfi-
blizn¢ 90 absolventi geologickych oboril u ,.femesla” méné
nez jedna tietina (k roku 2009).

Zajem, ustici v setrvani v oboru i pfes prekazky ekonomic-

34



kého razu a v systematicky dosahované uspéchy ve védecké
i pedagogické ¢innosti, byl u lidi, ktefi zlstali v oboru, ¢asto
vyvolan silnymi emocemi v détstvi nebo dospivani, v podobé
setkani se vzory — pedagogy zakladnich a hlavné stfednich
a vysokych Skol, ktefi se s nasazenim a entuziasmem vénovali
prenosu znalosti o nezivé ptirod¢ do dalsi generace. Je mozné,
ze spolecné sdileny prozitek soundlezitosti v pedagogickém
procesu byl studenty vnimany jako zavazek, motivace k dal-
§im rozhodovanim a ¢inim.

A ¢im se zabyvaji ti ostatni? Praci v uradech, jako zivnost-
nici v jiném oboru nez vystudovaném, obchodovanim, Zur-
nalistikou, jako ucitelé — to vSe vyjmenovano sestupné podle
poctu osob.

I dnes, a to plati nejen pro geologické obory, nadani absol-
venti vysokych kol mizeji bihvikde v bankovnim nebo ob-
chodnim sektoru ¢i v Zurnalistice, misto aby svou specializaci
(a prosttedky 1 sily, které do nich vysokoskolsti pedagogové
vlozili), uplatnili a dale rozvijeli v oboru.

O smyslu publikovani (vefejného sdéleni)

Moznost pisemné zachytit poznané spolu s moznosti snadného
Sifeni (knihtisk) se stala jednou z podminek pro vznik védy,
tak jak ji zname dnes. Tak pisemny projev slouzi — pfirozené
—nejen ke generanimu, ale i mezigenera¢nimu pienosu infor-
maci. Domnivam se, ze publikovani vétSina z nas podvédomée
¢i védomé vnima jako jisty vstup do nesmrtelnosti. Nutno
dodat, Ze s ohledem na trvanlivost médii ¢i civilizaci jde jen
o iluzi...

Publikovanim jsme dohledatelné¢ a prokazatelné viazeni
k zastupu predchtdcii i ndsledovnikl této Cinnosti. Formalni
metoda nutnosti citovani je nejen femeslnou nutnosti, ale mize
byt vinimana také jako pieta k predchiidctim (a jakasi ptijcka za
oplatku nasim nasledovnikim).

Systém dusevni prace ve véde¢ a vyzkumu nebyl — ptirozené
— puvodné vytvaren za ucelem publikovani v renomovanych
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védeckych periodikach ani pro tvorbu monografii. Tato ¢in-
nost — tedy zverejiiovani vysledkti védecko-vyzkumné prace
— byla jen jednim z prosttedkti komunikace mezi jednotlivymi
odborniky.

K oponentskym a recenznim fizenim

Kromé pedagogického procesu a pestré Skaly neformalnich
kontaktli se mezigeneracni prenos odbornosti déje v ramci
oponentskych a recenznich fizeni. Jde o jednu z mala oficial-
nich platforem, na které¢ se specialisté nékolika generaci mohou
setkavat k odborné diskusi. V tomto uzitecném a smysluplném
kontaktu riznych generaci odbornik dochazi nejen k prenosu
odbornych znalosti obéma sméry, ale také k nécemu, co bych
nazvala obvykle nevédomou a nepojmenovavanou iniciaci
— piijimani novacki do cechu a riiznorodych odbornych spo-
lecenstvi.

Pokud je oponentni a recenzni fizeni prozivano jednou nebo
obéma stranami jako ,,zkouSeni“, jde o nepochopeni vnitini-
ho hlubokého vyznamu tohoto kontaktu mezi specialisty. Ve
smyslu kolegiality jsou zkusenéjsi i ten mén¢ zkuseny kolegy
v procesu poznavani, nepsanou povinnosti zkuSenéjSiho by
mélo byt kladeni otazek, ale také pomoc pii jejich zodpovidani
a fizeni vzajemné prace na posunovani védéni. O pfirozené lid-
ské uct¢ méné zkuSeného ke zkuSenéjsimu a naopak (!) bych
nepsala, kdybych si myslela, Ze je samoziejmosti.

A skutecnost, Ze oponentska a recenzni fizeni mohou v nékte-
rych ptipadech byt zneuzita k mocenskym bojim mezi jednotli-
vymi odbornymi skupinami, pokladam jen za jednu z moznosti,
jak maze byt ptivodné uslechtily institut oponentniho a recenz-
niho fizeni posunut neetickym smérem.

Kdy je poZadavek na udrZitelnost/etablovani oboru
legitimni?
Ke kazdému oboru i specializaci lze pfistoupit minimalné
jako k civilizaénimu vydobytku — soucasti narodniho bohat-
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stvi, kulturné-historické hodnoté, kterou stoji za to obhajovat,
pokud nam stoji za to obhajovat zakladni hodnoty, na kterych
stoji civilizace. Kazdy z nich ma smysl, je hodnotou samou
0 sob¢, mistem, které stoji za to udrzovat, stejn¢ jako stoji za
to udrzovat architektonické pamatky, umeélecka dila, femesla
a vSechny dalsi vétsi i malé projevy lidského vrcholného na-
dani, umu, schopnosti.

Naproti tomu dne$ni vysokoskolsti pedagogove, akademicti
a dal8i odborni pracovnici jsou statné-uiednickou moci pte-
svédCovani, ze cilem védecké prace je vyluéné publikovani
— to je ale naprosté nepochopeni véci samé, nepochopeni ze
strany nejvyssich rozhodovacich mist! Smyslem badatelské
¢innosti je hledani pravdy — ale také posun védéni a pieneseni
uslechtilého vztahu k poznani, procesim poznani a rovnéz
ucty k védeéni a poznani prostfednictvim mysli jednotliven,
popft. skupin odbornikil, do dalsi generace. Smyslem technic-
kych obort, které se hlasi k adjektivu ,,aplikovany*, je, pfiro-
zeng, pfimé uplatnéni v hospodaiském sektoru.

Priklad z jednoho oboru — kam jsme do§li...

Obor, ktery jsem vystudovala — loziskova geologie — nebyl
ustanoven jako védecky obor, ktery by se primarné soustiedil
na produkci védeckych textii (¢lanki, monografii). Jde o obor
na pomezi ptirodnich véd a techniky, ktery se koncentruje také
na — dnes velmi aktualni — odbornou podporu spole¢enského
rozhodovani na pomezi spolecenskych véd, ekonomie a poli-
tiky. Soucasny zpusob financovani dusevni prace v pfirodnich
védach tuto specializaci a jeji vystupy nepodporuje. Pritom
zachazeni s pfirodnimi nerostnymi zdroji je dalezitou soucasti
zivota nasi spolecnosti (viz napt. Petdkova 2008, 2009).

Nabizi se otazka, zda je — v tomto panujicim systému,
ovlivitujicim napln studijnich planti — snaha o udrzeni speci-
alizace loziskové geologie jako femesla, po kterém je v praxi
poptavka, legitimni a priichozi?
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Hodnota vysokého $kolstvi

Vsechna védecko-vyzkumna pracovisté se ve své vétsing v ob-
lasti odbornych lidskych zdrojt, v jejich kvantité 1 kvalité, od-
vijeji od tuzemskych vysokoskolskych pedagogickych praco-
vist.

Zcela nezpochybnitelny je fakt, Ze mnohé ve staté¢ — aro-
ven fizeni statu a nastaveni dobovych paradigmat — se odviji
od kvality vysokého Skolstvi, od talentu vysokoskolskych
pedagogli a moznosti co nejucinngji tento talent uplatnit ve
vzdélavacim procesu elity naroda. Absolventy vysokych skol
je nejen veétsina politikl, ale i finan¢nici a témét vSichni dalsi
lidé u moci, ktefi stavi mantinely nebo naopak oteviraji nové
cesty naSeho svéta. Jejich odborny i moralni kredit, jejich vile
rozpoznat zadouci stav a sméfovat k nému, ménit cokoli smé-
rem k lepSimu, stfezit a slovy i €iny nést skutecné nadc¢asové
vSelidské hodnoty, je siln¢ ovliviiovan a formovan osobnostmi
vysokoskolskych pedagogu.

Syntéza popelkou?

Dnesni doba preferuje analyticky zptisob mysleni. Segmento-
vani ¢asu, ktery je mozno vénovat jednotlivym feSenym pro-
blémiim védecké prace (véetng vytvareni sdéleni o vysledcich
praci, planovani a psani neuvéfitelného mnozstvi hlaseni a hla-
Seni o hlaseni), na roky, popt. nékolik malo let, vede k prefero-
vani uzce zaméfenych analytickych praci. A také vede k sou-
stiedéni jednotlivych badatelli na feSeni uzkych problémi,
zamezuje vnitfnimu soustfedéni na syntetickou cast dusevni
prace a vede ve svém dusledku k vytésiiovani potieby celist-
vého pohledu na véc — obor — zivot samotny. Tato situace opét
pripomina odklon od K-strategie chovani k r-strategii, ktera je
povazovana za civiliza¢né¢ destruktivni.

Soucasné vznika nevysloveny, a piesto pocitovany a do
podvédomi stale vice pronikajici zakaz mysleni v souvislos-

vvvvv

dal tim rigidnéjsi systém organizovani védecké prace, ktery
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snizuje myslenkovou pruznost, kreativitu, svobodu mysleni.
Tento d¢j je tim nejuz$im zplisobem svazan a ve své podstate
zapti¢inén nemoudrym zptisobem financovani védecké prace,
navazanym na jiz vySe zminéné statné-uiednické kazdoro¢ni
hodnoceni ,,védeckého vykonu“.

Rychle vykazat se stava nejdilezitéjsim piikazem doby.
Z mysli se vytraci zdjem o celek, nejen o praci ostatnich
védnich disciplin, ale i o praci kolegli z oboru, pokud ji neni
mozno rychle zurocit pro vysledky prace vlastni. Zajem o ce-
lek neni panujicim systémem podporovan.

Lidové feCeno, syntéza nikoho neuzivi, z nazorovych im-
pulzt vychazejicich z oficidlnich mist je jisté, Ze se ji je mozno
vénovat pouze — snad z jisté posetilosti — jako hobby a lidé,
kteti chtéji uspét v tvrdém konkurencnim systému, ktery nyni
ve védeckém svété panuje, ji ani nemohou vénovat sviyj Cas
a talent.

Zasadni vyznam syntetického zplisobu mysleni by mél byt
kontinualné vyslovovan, diskutovan i pisemné fixovan, mél by
byt zakladem kazdé duSevni prace.



KAPITOLA §

Konkurenéni boj nici etiku védecké prace
(etiku Zivota akademické polis)

Popravili jsme své starsi?
V soucasné spolecnosti, v souvislosti se skokovym vyvojem
informacnich technologii a velmi rychlym vyvojem poznani
(rtst kvantity poznatkl a jejich interpretaci), dochazi stale Cas-
t&ji k tomu, ze zivotné nezkuseni lidé jsou v rozhodovacich
spolecenskych pozicich.

Netcinngjsi informacni kanaly a moc jsou nyni casto v ru-
kou nepftislusné mladych (z hlediska lidskych tradic) osob a/
nebo lidi s nevyzralym hodnotovym systémem. Neorganicky
jsou zviditelnovany (a uvadény v zivot prostfednictvim vyko-
nanych rozhodovacich procesii) nazory a postoje lidi bez pod-
statnych zivotnich zkuSenosti, obvykle vyrtstajicich a zijicich
ve méstech a v hojnosti statki, lidi, ktefi nebyli vystaveni vaz-
n&jSim zivotnim utrapam a jejichz systém hodnot je ¢asto ve
srovnani s d¢jinné vselidsky uznavanymi hodnotami sporny.
S obavami mutzeme, bohuzel, obvykle jen sledovat, ze tato
charakteristika doby se dravé a bezskrupul6zné prosazuje i do
védecko-vyzkumného sektoru.

Pilite
Proto nezbyva nez stale ptipominat zakladni pilife, na kterych
stoji (nejen) akademicky svét. Témi pilifi jsou etické zptsoby
chovani. Téma etiky ve védecké praci je zivé, byva vyslovo-
vano i diskutovano, ackoli spiSe okrajové (Roithova 2009)
a obvykle jen s pozadavkem striktniho dodrzovani cita¢nich
pravidel (napf. Boldis 1999-2004).
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Apriorni vzdjemna ditvéra jako prvni a zdasadni akademickd
hodnota

Ve chvili, kdy vznikala duSevni prace jako femeslo, musela
také vznikat velka diivéra spolecnosti k tomu, Ze toto nevidi-
telné, Spatné kontrolovatelné a métitelné ,,femeslo je konano
s dobrym umyslem a ostfe vyhranénym smyslem pro cest.
Dnesni atmosféra zostfené snahy o kontrolu vykonu dusevnich
pracujicich je jen odrazem nizké schopnosti divéfovat, ktera
panuje v celé nasi spolecnosti.

Pro dnesni CR je uvadéna velmi mala obecna diveéra, schop-
nost divétovat. Jen 18 % dotazanych vyjadrilo presvedceni, ze
vetsine lidi Ize dirverovat (Poticek a kol. 2003). Prostredi vé-
decké prace je vSak mistem, kde Siroka davéra je jednim z pra-
covnich nastroji. Domnivam se, ze bez nadsazky lze fici, ze
veédecka komunita je nejpocetnéjsi segment spolecnosti udrzu-
jici prostiedi davery.

Pravdomluvnost a pravdopisnost

Pochopeni vyznamu pravdivych sdéleni se generuje ve vztahu
ucitel-zak (student), at’ uz v zaméstnani, v rodin¢ nebo na kte-
rémkoli misté, kde si lidé tvoti své vzory. Den za dnem, hodinu
za hodinou, s kazdou novou komunikaci a s kazdym novym
rozhodovanim a vnimanim okolnich vzort. Principy pravdy
a osobni ambice ji ctit jsou ve svété védy naprosto zasadni,
jsou ovsem siln¢ nahlodavany dobou a jejimi vykonnostnimi
principy. Jde o systematicky utok moci na vlastni podstatu ko-
munikace ve védeckém svéte.

Smysl pro pravdu souvisi se sebevédomim a vili k mravni
identit¢ kazdého zucastnéné¢ho a pti prekroceni urcité miry
koncentrace nepoctivych nebo ¢asteéné nepoctivych jedinct
dochazi k degradaci celého védniho odvétvi a odborna prace
v odvétvi ztraci veskery smysl, kromé smyslu profesniho pie-
ziti praktikujicich jedinci. (Podrobnéji k vyvoji moralniho zi-
vota jedince a pricinam poruch Koukolik — Drtilova 1996.)

Lez a jeji pouziti vyplyva ze strachu ¢i z neschopnosti obha-
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jit vlastni nazor nebo se vibec do jeho obhajoby poustét. Po-
kud chybi tcta k sobé samému, chybi i ucta k dal§im lidem.
Pokud podvadim, beru za jisté ¢i samoziejmé, ze podvadéji
1 ostatni.

Elitaistvi versus pochopeni smyslu prdce v Sirokych odbornych
i spoleCenskych celcich
Domnivam se, Ze ti, kterym byl dan vétsi talent, by jej meli dat
do sluzeb celého spoleCenstvi, a ne se s nim vyvySovat a uzi-
vat si ho v détinské soutezi ,,kdo bude lepsi“. Jde o vnimani
vlastniho talentu elitafskou versus rovnostaiskou optikou.
Snad i do akademické sféry se vplizil jev, ktery pojmenoval J.
Vavrousek: Ke zvlasteé tizivym diisledkiim nadmérné centralizace
moderni spolecnosti patri infantilizace radovych obcanii, ktera je
puvodnim jevem monopolizace politické i ekonomické moci v ru-
kou pomérné malého poctu lidi (citovano podle http://www.stuz.
cz/rs/index.php?option=com_content&view=article&id=138:
osobnost-josef-vavrouek&catid=33:pevzate-lanky&Itemid=37).
Jde o nezralost, jak ji popisuje také naptiklad Koukolik v textu
Uméni byt dospély (in Hvizd’ala — Prochazka 1999).

Veédomi souvislosti a soundleZitosti, akcent na solidaritu,
kolegialitu a lidskost

Harmonické vztahy, at’ pfibuzenské, pratelské ¢i pracovni, tvofi
samy zaklad psychického zdravi lidi. Lidé jsou uspokojovani
dobrymi a Sirokymi vztahy. Izolace, kterou nam diktuje dnesni
rozsahle provozovany zivot v nuklearni rodiné€ nebo také samo-
vani dusevni kondice chybna. Izolovanost zivota je nyni ne-
zpochybiiovana a brana jako standard. Mozna Usti 1 v pfevazné
nezpochybnovanou oddé¢lenost jednotlivych védeckych dis-
ciplin a rezortismus pfi vedeni spolecnosti. Na druhou stranu,
zhruba od 50. let 20. stoleti, paralelné s velkym oddélenim jed-
notlivych védeckych disciplin, nastupuji, snad sebezachovné
a urcité velmi plodné, interdisciplinarni aktivity.
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Védomi soundlezitosti se spoleCenstvim zijicich lidi se ve
védeckém Zzivoté uplatituje nejblize ve védomi sounalezitosti
s SirSim nebo uzsim spolecenstvim odbornych pracovniki
a projevuje se v chybn¢ uzivaném kolektivnim sebevédomi
(viz ptehledné Smolin 2009, s. 289 a 291-292). Domnivam se,
ze o jevu kolektivniho sebevédomi bychom méli stale veédét
a védome regulovat jeho mocenské uplatiiovani. Stale je zde
nutnost kritické sebereflexe spolecenstvi, které¢ do dusledku
netvotilo své zdroje.

Toto souvisi i s tim, Ze na Zapad stale chodime s rukou na-
tazenou, misto abychom s pokorou uznali, Ze ,,jinde* bylo vy-
mysleno (nyni 1 vyprodukovano) nejen témeéf vse, co uzivame
zde na periferii, ale Ze ,,jinde* byly vymysleny i1 pismo a filozo-
fie, vznikala moderni véda a technika, uméni ap., a pfistoupili
k tomuto faktu s nalezitou pokorou a védomim naseho dluhu
napfiklad v pfedavani téchto ,,vydobytkt* zas nékam dal...

Védomi soundlezitosti a souvislosti s vyvojem védy a jejich
jednotlivych specializaci, s institucionalizaci a jejim nezpo-
chybnitelnym vyznamem pro moderni védu, by mélo byt jasné
vyslovované a zazité vSemi Cleny védeckého spolecenstvi.

Verejné bylo vyzdvizeno mimotradné¢ vysoké hodnoceni ak-
centu na solidaritu, kolegialitu a lidskost u pedagogickych
vzorl (a také dliraz na spojeni s praxi a praktickou vyuzitelnost
specializace loziskové geologie, dany historickym prozitkem
predvalecné generace) naptiklad profesorem Karlovy univer-
zity Zdentkem Poubou (2008, cely text v piiloze 4), ve vzpo-
mince na vysokoskolského pedagoga J. Koutka (1902-1983):
(...) v pétactyricatém roce 20. stoleti (...) fakulta byla jesté
nekonsolidovana po strance persondlni i materialni. Ackoli
studentit nebylo tehdy prilis mnoho, bylo jich preci jen tolik, ze
na Albertove vznikl nedostatek poslucharen. Vznikl tak primo
boj o poslucharny. A ten, ktery prisel do tohoto stavu budovy
a organizace, kterd tehdy na prirodovedecké fakulté probi-
hala, profesor Koutek, tehdy externi docent, nastalou situaci
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resil velmi jednoduse. Zacal predndset ve svéem brevnovském
byté. Pani Koutkova tam studentum varila caj a nabizela do-
maci kolace. Cely tento vychovny systém byl na prvni pohled
neuniverzitni. Bylo to, jako kdyz se vyviji nejaka skola v ro-
diné, jako kdyz jsou si vsichni pribuzni. Koutek kazdého stu-
denta zpytoval. ,, Odkud jste, proc jste na fakultu viastné prisel
a kam smerujete? A nepotiebujete néjakou pomoc? “ To bylo
pro ného velmi charakteristické. Pokladal za svou ulohu na fa-
kulte nejenom to, ze bude vyucovat védy, ale zdaroven si podri-
dil pohled na univerzitu své predstave. A ta predstava byla ta-
kovato: univerzita neni jenom proto, aby nékoho vychovavala
ke vede, ale proto, aby v ndarodeé, ktery tu univerzitu md, vy-
chovala urcity pocet moudrych uzitecnych mladych vzdélancii.
Takze jeho myslenka byla o néco Sirsi nezli u jeho kolegii, kteri
se zamérili na sviij védni obor, ale ostatni nechavali jaksi na
kazdém, kdo jejich obor studoval.

Na fakulté Koutek vsechny oslovoval ,, pane kolego*, a ne-
jenomze casto oslovoval lidi, které potkaval, a které vétsinou
sam prvni zdravil, coz pusobilo nekterym potize — mnée napri-
klad také. Obracel se na studenty vzdycky tak, aby se dovédél,
na jakém problému student pracuje, aby mohl do jeho snazeni
zasahnout.

(...) Je to nékolik dni, co mé tady kolega — jeden z vas, by-
valych studentii — zastavil a vikal: ,, Neméli byste pripomenout
v té vasi vzpomince na Koutka skutecnost, ze si pan profesor
kazdy den nekolik studentit zastavil a ptal se jich, jak se jim
dari, jak se jim vede ve véede, jestli néco nepotrebuji? “ A tento
osobni pristup zanechal na fakulté své stopy. Ty stopy byly ze-
jména v tom, ze si kazdy Koutka vazil a myslim si, Ze mnozi si
z ného vzali i trosku priklad. On sam se predstavoval na svych
prednaskach slovy: ,,No ja kromé geologie taky muziciruju,
pak chodim do Milicova domu a tam filozofuju a pak také —
proste se zamyslim nad tim, co je pro zivot diilezité, kdyz se na
néj divame z riiznych stran.
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KAPITOLA 6

Klidna sila: Uvédoméni si ducha doby a jeho
moudra reflexe je vyzvou pro vSechny

Muset — nesmét — chtit: o uplatiiovani spolecenské kontroly
nad duSevni praci, obecnéji i nad duSevnim Zivotem

Nasi predkové zili — v pritbéhu véka — v podruci velkého mnoz-
stvi doktrin, paradigmat a piikazti doby, které tvofili jini — a jinde.
Ptirozen¢ lidské: Cinim, protoze chci anebo ja sam uznam za
vhodné (z vyhodnoceni vlastnich potieb a cili viastnim usud-
kem), se deformovalo v ,,¢inim, protoze musim* — neb mi nékdo
jiny ptikazal — nebo ,,neCinim, protoze nesmim‘ — neb mi né€kdo
jiny zakazal. Az v totalit¢ (a paradoxn¢ tento posun graduje po
celych dvacet let nasledujicich po roce 1989) byl cely tento vy-
voj dovrSen. Lidé chtéji muset (podrobovat se pravidlim, ktera
generoval nékdo jiny a nékde jinde, podrobovat se paternalistic-
kym doktrindm komunistickym i posttotalitnim) a chteji nesmeét
(samostatné myslet). Dospéli rozumni lidé se nyni dobrovolné
nechavaji dennodenné mnohokrat riznym zpiisobem kontrolovat
jinymi rozumnymi dospélymi lidmi... Bloudim mezi témi, ktefi
zapomngéli, co vlastné doopravdy sami skutecné chtéji, nebo po
tom nikdy nepatrali, mezi poklonkujicimi a podfizujicimi se ma-
sovym ,,ptikazim doby* a trvajicimi na tom, ze takto podtizeni
museji byt i vSichni ostatni, mezi bifici a inkvizitory moci.

Akademické/védecko-vyzkumna sféra se podrobuje ¢im dal
tim vice se zostfujicim pravidlim, omezenim a kontroldm,
degradujicim samotné prostiedi ve fabriku na texty. Dusevné
pracujici se pozvolna méni v intelektualni proletariat, feceno
slovy Karla Hvizd’aly (2008), ktery propaguje nutnost uzitec-
nosti — dal$i dobovou doktrinu (nikym a nikde zietelné nedis-
kutovanou, neuchopenou a nedefinovanou).
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Opravdu upfimné véiim, ze nejde o védomou manipulaci
moci, vefim, Ze proces je odstartovan a realizovan jako nasle-
dek fatalnich scitajicich se nebo nasobicich se chyb doby. Vé-
tim, ze dobii lid¢ jsou lidé, jez jsou momentalné na dobré cesté,
a Spatny Clovek je clovek, ktery je praveé v tuto chvili na scesti.
Vé&rim, ze vSichni, ti dobfi i ti $patni, délaji to, co mohou v dané
chvili nejlépe. My vSichni pfed kazdym novym rozhodnutim
obvykle musime znovu volit mezi ,,dobrym* nebo ,,Spatnym*,
zas a znovu zvazovat pro a proti. A moudré pro znamena ,,pro

b3

vSechny* — ne ,,jen pro mé* nebo ,,hlavné pro meé*.

Moc versus svét talentovanych k duSevni praci
Zakladnim principem svéta védy je svoboda mysSleni — pfi
predpokladu dodrzeni né¢kolika malo zédsad, které Ize ve struc-
nosti vyjmenovat prostym vyctem: divéra, dobra vile, entuzi-
asmus a dobrovolnictvi, vzédjemna ucta a respekt.

Co svét svétem stoji, moc k témto pravidlam ptidava jedno
dalsi, ve své podstaté svobodu umrtvujici: koho chleba jis, toho
pisen zpivej! Pred rokem 1989 intelektualové toho ,.chleba®
moc nepojedli, a také nemuseli ptilis zpivat (kromé let padesa-
tych a situace kolem provérek po roce 1968). Dusevni pracu-
jici, jak jsem je zacinala poznavat v osmdesatych letech, spo-
joval posméch k panujicimu rezimu, tichy vzdor, Svejkovani,
drobné zaskodnictvi a bezmoc. Jeste stale bylo zachovano roz-
vrstveni spolecnosti, historicky zaloZzené v dobach pied rokem
1948, bylo jisté, které druhy chovani jsou plebejské a které
jsou hodny néasledovani.

Intelektualové dneska, atomizovani — a stejné jako cela spo-
le¢nost proménéni v pouhé spotiebitele — v ubijejicim a zostiu-
jicim se boji o prostiedky vetejné i soukromé, ztraceji — mensi
¢i vetsi mérou — schopnost v kazdodennich rozhodovanich
k sobé i druhym pristupovat s hlubokym rozmyslem, tuctou,
Sirokym rozhledem a pfedevsim svobodné. Jsou strhavani du-
chem doby a mala moznost podilet se na panujicim diktatu spo-
tfeby (o kterém vétSina z nich nepochybuje jako o met¢) nici
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jejich sebevédomi a podtrhuje pocit vlastni izolovanosti, neza-
doucnosti a nepatficnosti vlastni existence a — op¢€t nijak nede-
finované a neuchopované — ,,neuzite¢nosti“ v absurdni myslen-
kové smycce: nemohu se dostate¢né podilet na spotiebé — jsem
neuzitecny.

Atomizace spoleCnosti dosahla nyni rozmértu, ve kterych
zanika nebo jiz témér zcela zanikla solidarita a vzajemna ucta
i mezi intelektualy.

Moc nesnasi myslenkovou svobodu, dusevni autonomii
akademického svéta (natoz mysSlenkovou svobodu i vSech
ostatnich), a silovou propagaci spotiebitelskych piistupt do
duSevni prace a dirazem na okamzity a okamzité méfitelny
vykon degraduje duSevni praci na nejniz$i moznou uroven
(v Ceské republice po roce 1989, zostfené v poslednich néko-
lika letech, na Zapad¢ ptiblizné od sedmdesatych let 20. sto-
leti). Tato degradace se dlouhodobé formuje, $ifi a déje dnes
a denng, vSude, za tich¢ho piispéni nas vsech.

Zde bych si dovolila konstatovat, ze podminky k dusevni
praci (a pro intelektudly lze polozit rovnitko mezi moznost
vykondvat profesi a naplnéni zivota) se u nas po roce 1989
nijak zvlast nevylepsily, stejné jako v ostatnich zemich post-
komunistického bloku, pokud bychom méfili pocitem diistojné
zitého Zivota nebo skutenou moznosti ¢inn¢ se podilet na
spraveé véci vefejnych. Diivejsi strach a nesvobodu vystiidaly
tézké hospodaiské podminky, permanentni stres — zvysujici
se zaméstnanecka nejistota vyplyvajici z nejistoty tykajici se
moznosti financovani védecko-vyzkumnych instituci, stav fi-
nan¢ni nouze po absolutoriu — velka vétSina dusevné pracu-
jicich je zaméstndna statem a financovana tabulkovymi platy,
s nastupnim platem okolo 15 tisic hrubé mzdy (tedy bez moz-
nosti dosdhnout na hypotéku nebo podnéjem, vlastné bez moz-
nosti diistojného samostatného nezavislého zivota). Ve véde se
u nas nyni mohou bez vétsiho stradani uzivit jen lidé se zajis-
ténym zazemim, coz vede k plytvani talenty, které nase zemé
skyta (k jejich odchodu do zahrani¢i nebo k jejich praci v mis-
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tech, kde své talenty nemohou dostatecné uplatnit a rozvijet).
Také neustalé nekoncepéni zmény ve vladnich koncepcich vy-
zkumu a vyvoje rozhodné nikomu na elanu nepfidaji. K dnesni
nesvobod¢ lze ptipocist i praktickou nemoznost u¢inné se po-
dilet na spravé verejnych véci, nutnost dodrzovani jiz dnes ne-
uvétitelného a stale rostouciho poctu riznych byrokratickych
pravidel a neustalou kontrolu ze strany zaméstnavatele, které
znesnadnuji skutecné sousttfedéni na dusevni praci.

K hodnoceni, dodrZovani pravidel a scientometrii

Moderni odbornd, zejména védecka prace je spjata s mnoha
omezenimi, kterd doslova délaji z clovéka otroka. Poslou-
chame ptikazy, natizeni, doporuceni... Nase prace je omezo-
vana fadou rtiznych limitujici faktort, které vymysli a institu-
cionalizuje n¢kdo vzdaleny. O motivacich téchto vzdalenych
a obvykle neznamych osob (v¢etné napft. skryvani vydaji na
zbrojeni pod uslechtilé slovo ,,vyzkum®) i kompetencich pii
vytvareni téchto pravidel mizeme mit pochyby. Pfesto prebi-
ravame tyto neprithledné vytvaiené izy bez rozmysleni, pod-
robujeme se jim az k sebezniceni. A k sebezniCeni vytvaiime
omezeni nova a nutime okoli, aby se jim podiizovalo a apli-
kovalo je.

Je az s podivem, jak lehce vrstva lidi nejnadangjsich k du-
Sevni praci celozivotné akceptuje poslusnost vnéjsi moci. Jde
o adoraci vnéj§i moci — ,,velkého otce™ v Cechach nebo Boha
tam, kde se v&fi? Nebo o touhu nemyslet na vlastni zodpo-
veédnost za systém? Blize k zdkladnim motivacim Liedloffova
(2007). Tito lidé se podtizuji diktatu systému zavedeného né-
kym jinym a nékde jinde, z mlhavych, zamlzenych, neprav-
divé ¢i netplné nebo nepiesné, ba dokonce nékdy mozna i ma-
nipulativné¢ uvadénych duvodu. Také o systému vyjimek je
rozhodovano nejasné a zamlzené.

Nevim, kde se v nas ta bezmyslenkovitd pokora k systému
bere. Jestli vyplyva ze zplsobu zivota a piremysleni, ktery
mlcky praktikovala vétSina naroda v letech mezi roky 1948 az
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1989, ¢i zda je tento piistup k véci dédictvim hlubsi historie
— povinnosti poslouchat cirkev, pany...

Osobni zodpovédnost

Stupiiujici se kontrola odborného dusevniho Zivota, kontrola
moci (donatorskou moci statu) nad odbornym dusevnim Zzivo-
tem je duchem této doby. Tato kontrola je podle mého pod-
minéna dosti rozsifenym ziikanim se osobni zodpovédnosti
prakticky na kazdé rozhodovaci pozici, v lepsim ptipad¢ ve-
domym ¢i podvédomym hledanim jakéhosi ,,objektivniho kri-
téria“, které nelze najit — které neexistuje, stejné jako neexis-
tuje jeden jediny smysl lidského Zivota ¢i odiivodnéni lidského
konani! Domnivam se, ze ztikani se osobni zodpovédnosti je
nesmirna chyba, kterd podvazuje systém dusevni prace a nici
ve vSech ztcastnénych jedincich — v kontrolovanych i kontro-
lorech — lidskou dustojnost. Pfijimat osobni zodpovédnost za
jasna a v€asna rozhodnuti, uc¢inéna v readlném case, je ¢estnou
povinnosti kazdého z nés.

Tato absurdni kontrola vede az k soudobé reflexi ve zpo-
chybnéni dostate¢né ucCinnosti instituciondln¢ zastiténé ve-
decké prace ¢i dokonce ke konstatovani jisté regrese (Mikulas
2009, cely text v ptiloze 5):

Véera nad ranem jsem se vratil z tydenni geologicke konfe-
rence o biogennim miseni hornin — ichnologii. My ,,ichnolo-
gové” jako celek (150 hlav globalné) se schazime kazdé ctyri
roky, dilci skupiny pak maji své workshopy a malé konference
kazdorocne. (...) Zakladni obsah ctvrtiny prispévkii a dvacet—
tricet nejzhavéjsich novinek (zajimavych subjektivné pro mé,
pravé ted) si pamatuji dopodrobna jesté den poté, tedy jesté
dnes. Ale to je zalostné malo! Potrebuji to celé projit jesté
dvakrat ¢i trikrat daleko podrobneji — koneckoncii autori pri-
spevkii tenhle scénar cekali a mnohdy vyrobili takové prezen-
tace, které nebylo mozné bezezbytku ,,ucist*. Kdyz budu dost
rychly a v dobré forme, za dva mésice to zvladnu — a budu
zase viceménée na urovni oboru jako celku, na néjakou dobu.
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V' poste nachazim jmenovani do dvou komisi pro obhajoby
disertaci, predbézny rozpis vybérovych prednasek a kolega
se mé neunavné ptd, kolik zZe ze sedmdesati hesel do knizky
pripravované na konec roku uz mam napsanych. Oteviram e-
-mailovou schranku a po vymazani spamii je v ni pouhych se-
desat dopisu kloudného obsahu. Na stole jsou — jak jsem si
je tam polozil pred odjezdem — dva rukopisy, které musim do
konce roku predlozit, jinak by koncici granty mohly skoncit
také jako nesplnénée. Je jasné, ze dva mésice casu jsou utopii
a misto kompaktniho pohledu na obor mi ziistane jen ridnouct
mlhovina utrzkii. A to jsem mél takovou Sanci — o¢ méné by
mé to stalo casu nez kazdodenni patrani po novych publika-
cich! Prochadzim si znovu aspon psané poznamky a registruji,
ze velka vétsina podnétnych, obecnéji zamérenych napadii je
od ctyr lidi. Richard Bromley (Kodan), Dolf Seilacher (Tii-
bingen), Murray Gregory (Aucklad) a Tony Ekdale (Salt Lake
City) maji jedno spolecné — jsou v diichodovém véku a maji
spoustu penéz. Jsou nesmirné zamestnani, ale prdci si vybi-
raji vicemeéné sami a ne pod vlivem vnéjsich tlakii. Granty ne-
potiebuji a Zadosti o recenze vesmes zdvorile odmitaji, ledaze
by si clanek chteli sami precist. Tydny vstiebavani poznatki
z konference pro ne nebudou utopii, ale realitou. Nechci ted
prohlasit, ze ,,néco je Spatné*. VSechno, tedy skoro vSechno
ma své kladné i zaporné stranky a koneckoncii, co bych ne-
chtel; bez grantii, které mi prave vyriistaji pred ocima v nocni
muru, bych se na konferenci ani nepodival. Tak jen cira hypo-
téza na zaver, bez jakéhokoliv rozhorceni: oklikou se do né-
kterych oborit zacind vracet stav poloviny 19. stoleti, kdy veda
Jjako ,,myslitelstvi* (nikoliv jako ,,vyzkum a vyvoj*) byla do-
ménou bohatych talentovanych soukromniku, jakym byl u nas
treba Joachim Barrande.

Bude ¢estina ilegalnim védeckym jazykem?
Soucasné s nutnosti podiidit se panujicimu scientometric-
kému systému dochazi ke zneviditelnovani a praktickému
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znemoznovani velké fady Cinnosti, které vzdy tvofily soucast
ptirozen¢ho zivota badatelské polis: seminafte, narodni konfe-
rence, pedagogicka a osvétova ¢innost, poradani pozlstalosti
apod. nejsou — podle rozhodnuti RVVI — bodovany a védecké
ustavy nedostavaji na tyto ¢innosti zadouci nebo Zadnou fi-
nanéni podporu.

Systém financovani se rok od roku zpfistiuje a dochazi na-
priklad k takovym absurditdm, Ze kniha je definovana jako
»kniha nad padesat stran“ (!) http://www.vyzkum.cz/FrontCla-
nek.aspx?idsekce=519201.

InZenyrské vzdélavaci obory byly ustanoveny piedevSim
pro vzdélavani odborniki pro vyrobni a vojenskou sféru. Mély
pripravovat specialisty, ktefi by uspéli v pozadavcich praxe.
A jak jsou hodnoceny a podle ¢eho financovany tyto vzdéla-
vaci obory dnes? Podle mnozstvi odbornych publikaci, pa-
tentl... podle poc¢tu popsaného papiru. Navaznost vzdélavani
na pozadavky prumyslové praxe je RVVI deklarovana jen na
papire! Jako by ti, ktefi mohou ovliviiovat rozdélovani pro-
stiedkli na vysoké skolstvi a védu a vyzkum, usilovali o trans-
formaci kdysi slusné fungujiciho systému naSeho vysokého
Skolstvi na fabriku na ,,hodnocené vystupy“, na psa honiciho
se za vlastnim ocasem!

To vSe za mlcenlivého a poslusného tahounstvi vétSiny aka-
demické/védecko-vyzkumné polis. Nelze odhadnout, kam az
tento systém mize zajit — nelze vyloucit fizeny, manipulovany,
zdanlive ,,objektivné podlozeny* zanik nékolika az mnoha vé-
deckych obori — femesel dusevni ¢innosti, ktera, stejné jako
praktickd femesla, je mozno vnimat jako soucést narodniho
kulturniho dédictvi.

V bodovacim systému RV VI dochazi také ke znevazovani
a ztézovani existence periodik, kterd jsou vydavana v narod-
nim jazyce. Bohuzel ani zde si nikdo neuvédomuje, Ze napo-
maha procesu decimace tiskovin v narodnich rukou, nastarto-
vanému po roce 1989, procesu rezignace na tradice a narodni
svébytnost. A to zejména napt. ve svétle faktu, ze prevazujici
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vétsina nasich periodik (denikd, tydenikti i mési¢nikil) je vlast-
néna a tak kontrolovana zahrani¢nimi vlastniky, coz v zahra-
nici neni bézné (Celovsky 2002).

K tvorbé pravidel

Domnivam se, ze lidé si systém a jeho pravidla maji tvofit
tak, aby byl vyhovujici v dané aktualni situaci spole¢enského
vyvoje (samoziejmée s uctou k pozitivnim tradicim), a zptisob
rigidniho nazirdni na pravidla a jejich nekritické uznani (prak-
ticky zbozsténi jako ,,jistoty) je zavadeéjici. Nemohu lhat tém,
které vedu, Ze je tfeba bez otazek vyhovét pravidlim — ocitli
bychom se tak znovu v totalité! Vzdy je také tieba se soustte-
dit na pochopeni vyznamové roviny jednotlivych pravidel, po-
zadi a motivace pro vyzadovani jejich dodrzovani.

Odborny svét si zijici lidé tvoii, s kazdou generaci znova.
Kritické zvazovani — pro¢ to které omezeni, doporuéeni apod.
bylo generovano, kdy, kde a pro koho a proc€ je pfejato a apli-
kovano prave zde — je na miste.

Konkrétné naptiklad naplit a zaméfeni jednotlivych perio-
dik, napln praci prijatych ke zvetejnéni souvisi do zna¢né miry
s vuli redak¢ni rady, popf. pfanimi vydavatele a nelze k nim
pristupovat jako k né&jaké objektivni, univerzalni, neménné
a dokonalé meté.

Pritahovani Sroubi
Kopirovani konkuren¢niho boje do akademického prostiedi,
které se pravdépodobné rozsitilo ve Spojenych statech piiblizné
v 70. letech 20. stoleti a odtud bylo rozsifeno dale, vidim jako
smrtelné pro harmonicky zivot védeckého spolecenstvi.

Po roce 1989 probiha tichd a bezostySna decimace mnoha
védnich odvétvi. Dochézi ke snizovani kondice a sebevédomi
vysokoskolskych pedagogickych pracovnikl vlivem stale
se zvysujiciho stresu z eskalujiciho vnéjsiho tlaku na vykon,
kterému se neda odolat. V tomto klimatu se neda dlouhodobé
a ve zdravi uspét. Pokud neni uznavano nic jiného nez vykon,
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smysl existence spolecenstvi se hrouti, respektive preménuje
na prostfedek k pouziti a uziti — prostfedek k dosazeni rych-
1€ho zisku jednotlivce.

Novodobé otroctvi — pfipoutani tvorivych a nadanych je-
dinct k tvrdym panujicim odbornym pravidllim, celozivotné
a s celozivotnim bojem o chleba. Nezbyva jim sil na tvorfivé
ovliviilovani nejbliz§itho okoli (v€etné vlastni rodiny!), praci
pro celou spolecnost, at’ uz v politickém, medialnim ¢i peda-
gogickém zivoté. Casto dovedeno ad absurdum — ti nejnada-
n¢jsi ,,ve sluzbé™“ systému (jehoz tvrdost nemohou ovlivnit
nebo jeho tvrdost ve své zaslepené loajalité k pravidlim jeste
graduji) nepfedavaji své talenty vlastnim détem, neb voli bez-
détnost.

Pocet tichych obéti pristupu, kladouciho neprimereny dii-
raz na vykon, je skryty. V Némecku na tiiicet procent védeckych
pracovnikit nema a nechce mit deti (Hahne 2007). Védeckych
pracovnic rozhodnutych prozit sviij zZivot v bezdétnosti je vice
nez polovina. Pokud vyjdeme z obecné prijimané teze o dédic-
nosti 1Q (nebo obecnéji a 1épe feCeno nadani, doplnéno autor-
kou 2009), Ize soutézeni vedcu, kteri cas, ostatnimi vénovany
rodiné, stravi v laboratori, knihovndch ¢i ve své pracovné, pri-
rovnat ke genocide (Petakova 2007, cely text v ptiloze 6).

Nasazeni téch nejpilnéjsich se pohybuje na hrané¢ rezignace
na osobni i rodinny zivot (naskyta se otazka, zda i tak pocitaji
sami sebe k ,nejuzite¢néjSim?*), odborné praci vénuji vse-
chen svij Cas, jejich zaméstnani neni pro n¢ jen ,,obzivou*, ale
vlastné obcanskou aktivitou realizovanou v ramci odborného
spolecenstvi, avSak dovedenou ad absurdum v sebeobétovani.
Soucasné je takové nasazeni pfili§ vysokou latkou, ktera ne-
pfimo nuti i dalsi talentované k nasledovani tohoto ptinejmen-
$im diskutabilniho Zivotniho stylu.

Maji mimotadné talentovani lidé Sanci se distojné uzivit jinde
nez ve ,,védeckém svéte a jsou motivovani k tomu, aby z této
»kariéry ve slonovinové ve€zi“ po pfirozeném osobnostnim
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vyzrani, daném vékem, vystoupili a byli uzite¢ni celku n¢kde
jinde, resp. i n€kde jinde? A na druhou stranu — respektuje vi-
bec systém vzdélavani a profesnich kariér specifika vyjimec-
nych jedinct, tak aby bylo mozno jejich sil co nejracionalnéji
vyuzit v zivoté spolecnosti, mohou se vibec jejich talenty
uplatnit a rozvijet ve stavajicich védecko-vyzkumnych a vzde-
lavacich systémech?

Nemoudrost viidcu

Domnivam se, ze dliraz na spotiebu a vykon vznika z bezmoci
byt jen chvili v harmonii s pfirodou, se sebou samym. Primi-
tivni diiraz na spotiebu a vykon pronikd do mysli vSech také
proto, ze nikdo z téch, ktefi mohou mluvit ke v§em, nevyslo-
vuje nutnost stalého hledani rovnovahy. Chyba je v panujicim
paradigmatu — 1 v lidech, kteti mu, ke své skodé¢, podléhaji. Jen
n¢ktefi mohou surovému ,,mit* a ,,dobyt™“ vyhovét jen chvili
anebo viibec, vzhledem ke svym moznostem a talentim!

Co délaji vSichni ti moudii lidé, ktefi mezi nami bezpochyby
Ziji, ze je neni dostate¢né slyset a nejsou v rozhodovacich po-
zicich? Kde jsou nase moralni vzory?

Vwe .

Patologicky diraz na soutéZivost: rad kontroluji — jsem rad
kontrolovan
Je jisté, ze soutézivost je lidskou vlastnosti — neni mozné ji
potlacit, ale jeji adoraci povazuji za — mirn¢ fe¢eno — nero-
Zumnou.

Duiraz na uspéch a soutézivost vede k depresim pfi realném
nebo domnélém poklesu vykonnosti vlivem nemoci nebo vys-
Stho veku, v extrémnich piipadech az k sebevrazd¢ velmi na-
danych, avsak n¢jakym zplsobem v dané chvili skutecné nebo
jen domn¢le netispésnych odbornik.

V soucasné panujici atmosféfe vybicované konkurence pfi-
rozen¢ vyvstavaji a propaguji se negativni vzorce chovani,
jako je vyhranény egocentrismus, praktikovani psychického
nasili az jednani nabyvajiciho skrytych i zjevnych dusevnich
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sadomasochistickych rysi. V ramci zlegalizovaného boje
o zdroje dochazi k odlidsténi badatelské prace a vyprazdio-
vani/nenapliovani vyssiho smyslu lidské existence v ramci Zi-
vota védeckého spolecenstvi. Pocit ohrozeni roste, prostiedky
uzivané vuci slabsim jedinctm ¢i skupinam se brutalizuji.

Domnivam se, ze dliraz na vnitini konkurenci (konkurenci
uvnitf oboru), obvykle akcentovany dynamickymi osobnostné
nezralymi jedinci, obor jako celek oslabuje. Stejné tak diraz
na kontrolu konkurence vnitini i vnéjsi oslabuje vnitini silu
dusevné pracujicich a jejich koncentraci na moudra rozhodo-
vani a vedeni prace ve prospéch vyssiho celku.

Pfirozené potlaceni soutézivosti v obdobich ohrozeni aka-
demického zivota v rdmci oboru geologie, které piinaselo
jasny pozitivni vliv na toto odborné spolecenstvi, je dobie
dokumentovano v monografii Gabriel — Vacek eds (1989) pro
dobu okupace a dale Téslerem (1993) hlavné pro dobu 50. let.
se projevila v oboru mimotradna kolegialita. V kontrastu k to-
muto je zde fakt, ze v oboru se pohybovala tada lidi osobné
profitujicich z panujiciho rezimu. Nelze soudit, nakolik jejich
solidarita s rezimem oboru prospéla z hlediska celkové vyse
prostfedkt alokovanych v oboru a nakolik obor poskodila
prave pro dlouhou dobu praktikované vyuzivani nepomémych
(neprtislusejicich vyznamu oboru) moznosti — tedy pro mlc¢en-
livou participaci na nemoudré spravé zeme...



KAPITOLA 7

Uloha elity

Vedeni a Fizeni
Myslim, Ze pro vSechny, kteti vedou, by mé¢lo byt samoziejmé
si stale uvédomovat, ze vedeni je sluzbou celku. Je velmi da-
lezité je mit Siroky rozhled a znat nazory a zptsob nazirani
v mnoha spoleenskych skupinach, aby ¢lovék mohl kompe-
tentné vést n¢jaké veétsi spolecenstvi.

Prostor nasi zemé byl v prabéhu véku spise civilizacni vy-
spou nezli centrem myslenkového déni, a my se s touto skutec-
nosti musime néjakym diastojnym zptisobem vyrovnat. Véc je
dana omezenymi moznosti — uzkou elitou (nizkym mnozstvim
talentl k dusevni praci, coz je piirozené dané rozdélenim 1Q
v populaci) malého naroda a malym mnozstvim prostiedka
pro rozvoj intelektualniho Zivota. Neni to zadna vina nebo po-
chybeni, jen vyzva pro vSechny, kteti mohou pfilozit ruku ke
spole¢nému dilu.

Nové myslenkové viny k nam ptichazely témét vzdy ze za-
hrani¢i a zde se napodobovaly. Lidé, ktefi i ve zdej$im malém
prostedi nasli dost sily pfijit sami k sobé a hledat podstatu
véci (ve vSech oborech), uvédomit si naprosto zasadni vyznam
autenticity, byli a jsou velkymi vyjimkami. Pro netpadkovy
vyvoj tohoto izemi bude vzdy velmi dobré piinaset nazory, at-
mosféru, myslenky ze zahranici — je to jedna z hlavnich tloh
zdejsi elity.

A véftit, ze vSichni lidé délaji vse tak, jak nejlépe uméji —
pracovat aktivné s pojmem dlvéra a nevysilovat se kontrolou.
V akademickém a védecko-vyzkumném sektoru toto lze, ne-
bot’ je z principu zalozen na divéte.
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Hluboky smysl stFidani ve vedeni
Stridani ve vedeni je vysoce lidské. VEtsi skupina lidi se v pru-
behu let uci vést a myslet na celek i jeho §irs$i vazby. Ti nej-
lepsi se nemusi stale vycerpavat ,,provoznim® vedenim a maji
sily 1 ¢as na tvorbu koncepci nebo prosté jen na to ,,byt a pra-
covat®.

Drtive neptedstavitelné stiidani ve vedeni je u nas praktiko-
vané po roce 1989 naptiklad ve vysokém Skolstvi a v Akade-
mii véd, dokonce na né€kolika Grovnich vedeni.

Smysl stiidani ve vedeni nesmirné poeticky, a ptesto piesné
vyjadtila v krasné literature M. Morganova (1995, mirn¢ upra-
veno): Je v pordadku kracet ve skupiné na néjakou dobu jako
posledni, a je prijatelné pohybovat se po urcitou dobu v jejim
stiedu, ale pro kazdého nakonec nadejde cas, kdy musi vést.
Nemiizes nikdy porozumét roli viidce, pokud se sam neujmes
takové odpovédnosti. (...) Drive nebo pozdéji musi kazdy z nads
vkrocit s virou kupredu a musi vést, i kdyby to bylo jen proto,
aby vzal zodpovédnost sam za sebe.

Moudré spravovani zemé

Otazka motivace je zasadni pro jakykoli ¢in i rozhodnuti. Vy-
plati se védét, co stoji vzadu, hluboko za nasimi touhami, sme-
fovanim a cili. Hledat bazalni motivace a snazit se je zuslech-
tovat...

Rychle jsem prosel stiedni skolou a ziskal univerzitni vzde-
lani, abych se co nejdriv dostal ke své viastni praci, abych
ukazal svétu, ze jsem tady a zZe je to dulezité. Mym kritériem
uspésnosti bylo uznani téch ostatnich. (...) Mit uspéch a ohro-
mit. Stat se dulezitou viid¢i osobnosti, struéné popisuje svij
puvodné tradi¢ni a stale bézny pfistup méstacké spolecnosti
k definovani uspéchu Mlodinow ve své knize o nositeli No-
belovy ceny fyziku Feynmannovi (2007). Je jisté, Ze ve
svétle vyzev dnesniho svéta nemulze takovy pristup obstat,
byt pokladan za dostate¢n¢ zraly a moudry. Poctivéjsi ptistup
k motivaci pojmenovava Mlodinow v dalsi ¢asti vzpominek:
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Feynmann mél svoje viastni kritéria uspésnosti a jeho postoj
mu daval svobodu. (...) ...praktikoval védu spise jako vyraz
lasky k ni, nez aby udélal kariéru.

Nevysloveny nebo i vyslovovany ptikaz doby — nutnost ztotoz-
néni se s existenci konkuren¢niho boje, je jako jed. Méli jsme
Svatopluka a vSichni si pamatujeme na jeho syny a tfi pruty.
A tak ve vzdorovitém odmitnuti tohoto paradigmatu nutnosti
konkuren¢niho boje je kazdému z nas mozno fici: ,,Jsi jako pa-
novnik a spravujes sviij stat, svou zem a jeji bohatstvi, kterym
jsou predevsim lidé okolo tebe. Tvym osobnim nejvyssim ci-
lem mize byt vyniknout, dokazat, ze jsi nelispésnéjsi ze vsech,
se kterymi se srovnavas. Nevim, samoziejme, s kym a jestli
vibec se s nékym srovnavas — a proc, ale vim, Ze to viibec
neni nutné. Vlastni mirou sim sob& muze byt kazdy. A také
kazdy mtize vétit, ze vSechno, co dé€la on i ostatni, je ucinéno
tim nejlepSim moznym zptsobem, ktery je v dané situaci dané
osob& mozny. Pak odpada nepsana povinnost stale néco méfit,
posuzovat a hodnotit.

Vyniknout... pro koho? Pro n€koho, kdo uz to nemtize oce-
nit, protoze tu neni, a my si neseme setrva¢né sebou touhu
dat védét, ze jsme tak dobii, ze stojime za pozornost a uznani
(otct, matek, partnerek ¢i partnert, pedagogt...). Vyniknout
sam pro sebe — pred sebou? Nebo motivace uniknout na os-
trov, vybudovany vlastnimi schopnostmi, a tam ,mit klid*“?
V tom ted’ nevidim smysl, i kdyz takto, v té t€zké dobé, ktera
nas nuti jen k vykonu podle Sablony, postupuji témet vSichni.
Kdyz jsem délala sport, nejvice me oslovila motivace: Bojuj
jen sam se sebou — a snazim se ji fidit i dnes.*

Nebo mize byt cilem napomoci v co nejvyssi mife fadu,
spravedlnosti, utvofit si vlastni cil, opravdovou statnickou vizi
(nebo vizi dobrého hospodate, coz zni ponckud mén¢ pom-
pézné) na cely zivot. Pak denni Sarvatky budou jen dennimi
Sarvatkami, a boje s t€mi, ktefi tu velkou vizi nemaji, tieba zi-
stanou dal od téla.
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Uc¢im se nesoudit okoli, docela dlouho se to u¢im. A véfim, ze
tak mi zbude trochu vic sily na praci, kterou j& sama chci udé-
lat. Na praci pro celé spolecenstvi — nejen spoleCenstvi geo-
logti, ale spolecenstvi lidi nasi zem¢, a vlastné vsech lidi, ktefi
tu jsou, byli a budou. Snazim se stale stat tvaii v tvar vécnosti.
Stale znovu a znovu premyslet, co nejlepsi by bylo v kazdé
chvili pro vSechny, a pak napomahat vécem, aby se posuno-
valy tim nejucinnéj$im smérem.

Myslim, ze smysl kazdého rozhodnuti, kazdého ¢inu, 1ze hle-
dat v motivaci k vlastnimu uspéchu v napliiovani radu véci,
ktery pokladame za vhodny, fadu véci, ve ktery véiime. Svét,
zejména sveét nasich vztahii — a do jisté miry i svét nasi moci
— je do velké miry takovy, jaky si ho sami tvofime, po jakém
touzime. Bésy poustime do svého zivota my sami — svou sla-
bosti, strachem, tim védomym a hlavné vSemi podvédomymi
strachy, které do nas vsadil zplsob Zivota v této civilizaci,
velmi vzdalené od pfirozeného zivota nas jako zivocichu.



Zaver

Nechci realitu vnimat pouze jako kulisu, ve které se odehrava
mé chténi, snazim se stale si klast otazky a hledat odpovédi.
Pokousim se zdejsi kulturni systém a jeho potieby s pokorou
uchopit v jeho podstaté a hloubce. Vérim, ze ulohou elit je
— krom¢ jiného — neplnit tupé mocenské piikazy, prestat sla-
bossky zboziovat pravidla o€kovana nékym cizim n¢kde da-
leko, piestat ulpivat na detailech a jejich napliovani. Pfipous-
tét pochyby a v pokofe a bez zpupnosti stale hledat tu nejlepsi
cestu.

Vnimani Zivota jako soutéze pokladam za pokleslé. Domni-
vam se, ze zlepSeni panujiciho fadu véci by prospélo, kdyby
si kazdy z nas uvédomoval poslani vyuzit co nejlépe svého
za dalsi vyvoj civilizace, naSe nadéje spociva ve spolupraci.
A méli bychom se pokusit, kazdy svou osobni moudrosti, sna-
zit se zadrzet nebo alespon zpomalit panujici Sifeni nerozumu.
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Doslov

Na textu této knihy jsem pracovala od bfezna do zaii 2009.
Zpracované téma se dotyka n¢kolika védnich oborti, od histo-
rie a metodologie védy pies sociologii po psychologii a etiku.
Tyto obory nejsou mou akademickou specializaci, a proto jsem
pro dosazeni jasnosti a piesnosti peclivé vazila kazdé slovo
a Casto konzultovala. Podpora vSech, ktefi byli ochotni nad
véci rozvazovat a podnécovat meé tak v dalsi praci, byla pro
mé nesmirné cennd. Moralni vzpruhou pro mé byly také dvé
knihy, které byly nedavno ptelozeny do ceStiny, Smolinova
Fyzika v potizich a vahy K. P. Liessmanna Teorie nevzdéla-
nosti. Omyly spolecnosti védeni.

Udalosti okolo Akademie véd umocnily nutnost rozvazo-
vani nad obecnéjsimi otazkami tykajicimi se védy. Doufam, ze
1 diky témto obecnéj§im rozvaham budou pfisti rozhodovani
o Ceské véde moudiejsi nez nektera minula.

Ptipadnou korespondenci k tématu sméfujte prosim na adresu

petakova@seznam.cz nebo Z. Petdkova, Hajkova 6, Praha 3,
130 00.
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Podékovani

Za preéteni prvnich fragmentli makulafe rukopisu a inspira-
tivni 1 kritické pfipominky patii dik prof. PhDr. Ing. Milosi
Dokulilovi, DrSc., z Masarykovy univerzity, Brno.

Za dusevni podporu, vedouci k postupnému dokonceni
prace, deékuji kolegovi doc. RNDr. Pavlu Miillerovi, CSc.,
z Ceské geologické sluzby, Brno.

Za tadu uzitenych a inspirativnich pfipominek, upfimnou
diskusi a testovani miry pravdivosti mych tvrzeni svymi zku-
Senostmi dékuji RNDr. Radku Mikulasovi, CSc., z Geologic-
kého ustavu Akademie véd CR, v. v. i., Praha.

Za kritické poznamky a navrhy k textu rukopisu dekuji
RNDr. Daliboru Maskovi a doc. RNDr. Antonu MarkoSovi, CSc.

Za upozornéni na fadu nejasnych formulaci patii podéko-
vani RNDr. Karlu Breiterovi, Ph.D.

Deékuji také RNDr. Miroslavu Bubikovi, CSc., jehoZ pfipo-
minky pfispély vyznamnou mérou ke zvyseni srozumitelnosti
a Ctivosti textu.

Za dlouhodobé laskavé vedeni v hledani svobody a lidskosti
jsem vdécna pani Evé Dusejovské a pani Marii Haisové.

Za uvedeni do prvnich pochybovani o systému a své prvni
seznameni s pojmem paradigma (1989) d€kuji RNDr. Petru
Rajlichovi, CSc.

Dik patii také vSem z Katedry filozofie a d&jin pfirodnich véd
PiF UK v Praze, za velkoryse poskytnutou moznost sdilet a na-
sledovat jejich myslenkové svéty.

Prace vznikla diky podpote VZ MZP0002579801.
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PRILOHY
Priloha 1

Zakladaci listina Univerzity Karlovy v Praze ze 7. dubna
1348 (Cesky text). http://www.cuni.cz/UK-1391.html

Karel, z Bozi milosti fimsky kral, vzdy rozmnozitel fise, a Cesky
kral. Na véénou té véci pamét.

Mezi tuzbami naSeho srdce a tim, co nasi kralovskou mysl
svou tihou stale zaneprazdiuje, jeji zfetel, starost a pozor-
nost se stale obraci k tomu, aby nase ceské kralovstvi, jez nad
ostatni dUstojenstvi a drzavy, at’ dédi¢né, at’ Stastné ziskané,
obzvlastni naklonnosti nasi mysli milujeme, o jehoz povzne-
seni v§1 moznou horlivosti se stardme a o jehoz Cest a blaho
v§im svym snazenim usilujeme, aby tak, jako se fizenim Bo-
zim raduje z pfirozené hojnosti zemskych plodin, podle pifi-
kazu nasi proziravosti a na$im pfi¢inénim za nasich Cast bylo
ozdobeno mnozstvim u¢enych muzi.

A tak, aby nasi vérni obyvatelé kralovstvi, kteti bez ustani lacni
po plodech védéni, se nemuseli v cizich zemich doproSovat al-
muzny, ale aby nasli v kralovstvi stiil k poho$téni prostfeny a aby
se ti, jez vyznamend vrozena bystrost a nad ni, stali poznanim véd
vzd€lanymi, a nebyli jiZ vice nuceni a za zbytecné mohli pokladat,
za U¢elem vyhledavani véd kraj svéta obchézet, k cizim narodiim se
obracet, nebo aby jejich dychténi bylo ukojeno, v cizich kon¢inach
Zebrat, nybrz aby za svou slavu povazovali, ze mohou jiné z ciziny
k sob€ zvat a ticastny je Cinit té lahodné ving a tak velikého vdéku.

Protoz, aby tak prospesny a chvalitebny zdmér nasi mysli zrodil
distojné plody a aby vzneSenost tohoto kralovstvi byla rozmno-
Zena utéSenymi prvotinami novoty, rozhodli jsme se po predchozi
zralé ivaze zridit, vyzdvihnout a nové vytvofit obecné uceni v na-
Sem metropolitnim a zvlasté plivabném mésté prazském, které je
jak bohatstvim zemskych plodin, tak pifijemnosti mista, jelikoz
v§im potfebnym oplyva , nadmiru ptihodné a uzpisobené k tak ve-
likému ukolu.
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Na tomto uceni budou pak doktofi, mistii a zaci vSech fakult,
jimz slibujeme znamenité statky, a tém, které toho hodné shle-
dame, udélime kralovské dary.

Doktory, mistry a zaky na kterékoliv fakulté i mimo ni, vSechny
vespolek a kazdého zvlaste, at’ piijdou odkudkoliv, jak na cesté,
tak pfi pobytu i pfi ndvratu, chceme zachovat pod zvlastni ochra-
nou a zastitou naseho majestatu, kazdému pevnou zaruku davajice,
ze vSechna privilegia, vysady a svobody, kterych z kralovské moci
uzivaji a kterym se t€8i doktofi a zaci jak na uceni patizském, tak
bolonském, vSem a jednomu kazdému, kdo by sem chtél ptijit, las-
kavé udélime a postarame se o to, aby ty svobody byly ode vSech
a kazdého jednoho neporusitelné zachovavany.

Toho vseho na svédectvi a pro bezpecnéjsi jistotu dali jsme
vyhotovit tuto listinu a kézali jsme ji potvrdit peceti naSeho maje-
statu. Dano v Praze léta Pan¢ tisiciho tfist¢ho Ctyficatého osmého,
v prvé indikei, sedmého dne mésice dubna, druhého roku nasich
kralovstvi.

Priloha 2

Tab. 1

Udaje o po¢tu vyzkumnych pracovnikil a vydajich na vyzkum
avyvoj v CR. Podle Ceského statistického tradu (http://www.czso.
cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/0E0030742E/$File/14090811 .x1s).

2004 |[2005 |2006 |[2007
zaméstnanci vyzkumu a vyvoje 34,1 37,5 39,7 42,5
— vyzkumni pracovnici (v tis. 0s.)
vydaje na VaV celkem (mld. K¢&) 35,1 422 49,9 543
z toho z vetejnych zdroji (mld. K<) 14,7 17,2 19,4 22,4
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Priloha 3

Tab. 2
Planované vydaje ze statniho rozpoétu na vyzkum a vyvoj v Ceské
republice, pro rok 2009.
Udaje v tabulce jsou uvedené podle znéni zdkona o statnim roz-
po¢tu CR (475/2008 Sb.), uvefejnéného na http://www.mfer.cz/
cps/rde/xchg/mfcr/xsl/zakon o sr 44614.html, k 10. 7. 2009.

Ceské republiky

instituce planované vydaje v tis. K¢ | pozn.
1 | Utad viady 36 344
2 | Bezpecnostni 8100
a informacni sluzba
3 | Ministerstvo 21697
zahrani¢nich véci
4 | Ministerstvo obrany 507 206
S | Narodni 21731
bezpecnostni Gfad
6 | Ministerstvo prace 77 243
a socialnich véci
7 | Ministerstvo vnitra 47942
8 | Ministerstvo 478 111* 2) zrozpoctu EU a z
zivotniho prosttedi | v tom: ze statniho rozpoctu prostiedkt finan¢nich
celkem 478 111, v tom: mechanismt
institucionalni vydaje 3) vydaje na vyzkum
celkem 3) 206 945, ucelové a vyvoj podle § 6
vydaje celkem 3) 271 166, odst. 1 zakona ¢.
kryté ptijmem z prostiedki 130/2002 Sb.
zahrani¢nich programt 2) 0. 4) vydaje na vyzkum
Narodni program vyzkumu a vyvoj podle § 6
4) 0. Programy v puisobnosti odst. 2 zakona
poskytovatelti 4) 269 ¢. 130/2002 Sb.
666- Veiejné zakazky 4) 0.
Mezinarodni spoluprace ve
vyzkumu a vyvoji4) 0
9 | Ministerstvo pro 31210
mistni rozvoj
10 | Grantova agentura 1 833 145

67




11 | Ministerstvo 6 584 348* 2) z rozpoétu EU a z
primyslu a obchodu | v tom: ze statniho rozpoctu prostiedkt finan¢nich
celkem 3 741 948; v tom: mechanismu
institucionalni vydaje 3) vydaje na vyzkum
celkem 3) 501 600; ucelové avyvoj podle § 6
vydaje celkem 3) 3 240 348; | odst. 1 zakona ¢.
kryté piijmem z prostiedk 130/2002 Sb.
zahrani¢nich programu 2) 4) vydaje na vyzkum
2 842 400; Narodni program | a vyvoj podle § 6
vyzkumu 4) 495 783 odst. 2 zakona ¢.
Programy v ptisobnosti 130/2002 Sb.
poskytovatelt 4) 2 730 965
Vetejné zakazky 4) 5 600
Mezinérodni spoluprace ve
vyzkumu a vyvoji 4) 501 600
12 | Ministerstvo 187 682
dopravy
13 | Ministerstvo 912 154
zeméd¢lstvi
14 | Ministerstvo 14 459 799* 2) zrozpoctu EU a z
Skolstvi, mladeze a | v tom: ze statniho rozpoctu prostiedkt finan¢nich
télovychovy celkem 9 744 379; v tom: mechanismi

institucionalni vydaje celkem
3) 6 978 160; ucelové
vydaje celkem 3) 2 766 219;
kryté ptijmem z prostiedk
zahrani¢nich programt

2) 4 715 420; Narodni
program vyzkumu 4)

1 470 524; Programy v
pusobnosti poskytovateltl 4)
1 285 695; Veiejné zakazky
4) 0; Specificky vyzkum na
vysokych skolach 4)

1 047 356; Mezinarodni
spoluprace ve vyzkumu
avyvoji4) 1901973
Specificky vyzkum na
vysokych skolach 4)

1 047 356; Mezinarodni
spoluprace ve vyzkumu
avyvoji4) 1901973

3) vydaje na vyzkum
a vyvoj podle § 6
odst. 1 zakona €.
130/2002 Sb.

4) vydaje na vyzkum
a vyvoj podle § 6
odst. 2 zakona €.
130/2002 Sb.
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15 | Ministerstvo kultury 92 807
16 | Ministerstvo 1101 468
zdravotnictvi
17 | Ministerstvo 6 000
spravedInosti
18 | Cesky tiad 31300
zeméméiicky
a katastralni
19 | Cesky batisky Giad 22 000
20 | Akademie véd 5887 180
Ceské republiky v tom: ze statniho rozpoctu 2) zrozpoctu EU a z
celkem 5 882 397; v tom: prostiedkt finan¢nich
institucionalni vydaje celkem | mechanismi
3) 5058 554; ucelové vydaje | 3) vydaje na vyzkum
celkem 3) 823 843; kryté a vyvoj podle § 6
ptijmem z prostiedkl odst. 1 zakona ¢.
zahrani¢nich programii 2) 130/2002 Sb.
4 783; Narodni program 4) vydaje na vyzkum
vyzkumu 4) 85 012; a vyvoj podle § 6
Programy v ptsobnosti odst. 2 zakona €.
poskytovateld 4) 130/2002 Sb.
315 493; Mezinarodni
spoluprace ve vyzkumu
a vyvoji 4) 321
21 | Statni ufad pro 45940
jadernou bezpec¢nost
suma 32 393 407
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Priloha 4

Pouba, Z. (2008): Nékolik slov o prof. Jaromirovi
Koutkovi. — Zpravodaj Unie geologickych asociaci, 5/2008,
s. 88-90. Pi‘epis projevu.

Myslim, Ze je nemnoho téch, ktefi se seznamili s prof. Jaromirem
Koutkem v jeho mladsim obdobi, kdy ptsobil na Pfirodovédecké
fakulté Karlovy Univerzity pted tim, nezli byl postizen vaznou
mozkovou nemoci, a proto jsem se rozhodl, Zze v nékolika krat-
kych vétach se vam pokusim profesora Koutka z té¢ doby pfibli-
zit. Jinak o ném a jeho praci najdete samoziejm¢ spoustu mate-
rialt, které byly publikovany. Z té prvni poloviny jeho zivota je
nejkompletnéji zachycena Koutkova éra, myslim, v popisu
prof. Radima Kettnera, ktery najdete ve druhém dile Geologic-
kého slovniku. Pak je samozfejmé mnoho téch, ktefi pfipomi-
naji celozivotni védeckou Cinnost Jaromira Koutka. T¢é se vsak
j& dotknout nechci; zaméfim se na néco uplné jiného — na to, co
Koutek jiz jako externi ucitel znamenal pro albertovské geologické
uceni a pro tu mimoiadné pratelskou pracovni atmosféru, kterou
tady vlastné vytvoril.

Bylo to v dobg, v pétactyficatém roce 20. stoleti, kdy fakulta byla
jesté nekonsolidovana po strance persondlni i materialni. Ackoli stu-
dentl nebylo tehdy pfili§ mnoho, bylo jich pteci jen tolik, ze na Al-
bertové vznikl nedostatek poslucharen. Vznikl tak pfimo boj o po-
slucharny. A ten, ktery pfiSel do tohoto stavu budovy a organizace,
kterd tehdy na ptirodovédecké fakulté probihala, profesor Koutek,
tehdy externi docent, nastalou situaci fe$il velmi jednoduse. Zacal
prednaset ve svém bievnovském byté. Pani Koutkova tam studen-
tim vafila Caj a nabizela domaci kolace. Cely tento vychovny sys-
tém byl na prvni pohled neuniverzitni. Bylo to, jako kdyz se vyviji
néjakd Skola v roding, jako kdyz jsou si vSichni piibuzni. Koutek
kazdého studenta zpytoval: ,,0dkud jste, proc jste na fakultu vlastné
ptisel a kam smétujete? A nepotiebujete né¢jakou pomoc?* To bylo
pro ného velmi charakteristické. Pokladal za svou ulohu na fakulté
nejenom to, ze bude vyucovat védy, ale zaroven si podiidil pohled
na univerzitu své predstave. A ta predstava byla takovato: univerzita
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neni jenom proto, aby nékoho vychovavala ke védg, ale proto, aby
v narod¢, ktery tu univerzitu ma, vychovala urcity pocet moudrych
uzitenych mladych vzdélanct. Takze jeho myslenka byla o néco
Sirsi nezli u jeho kolegl, kteti se zaméfili na sviij védni obor, ale
ostatni nechavali jaksi na kazdém, kdo jejich obor studoval.

Na fakult¢ Koutek vSechny oslovoval ,pane kolego®, a neje-
nomze Casto oslovoval lidi, které potkdval, a které vétSinou sam
prvni zdravil, cozZ piisobilo nékterym potize — mné napiiklad také.
Obracel se na studenty vzdycky tak, aby se dovédél, na jakém pro-
blému student pracuje, aby mohl do jeho snazeni zasdhnout.

V té dobé jsem jeste pracoval u profesora Kettnera jako asistent.
Pomaéhal jsem mu pii geologickém mapovani Hrubého Jeseniku.
No a tam jsou loziska zeleznych rud velmi zajimavého vyvoje. Do-
dnes se mnozi k tomuto problému vraceji, a ja jsem se snazil spo-
jit tam geologii s problematikou geneze téchto lozisek. Potfeboval
jsem k tomu geologické profily, a tak jsem takovy profil ze svych
map a z map svych kolegii sestavoval. Jednou jsem se odvazil vy-
lepit na svou knihovnu profil pies celé Jeseniky, a vélenil jsem do
toho profilu loziska Zeleznych rud. PfiSel tam profesor Kettner,
podival se na mij profil a tekl: ,,No, tak to je jedna z moznych
nemoznosti.“ To bylo pro né¢j charakteristické. Pak pfiSel Koutek
a tekl: ,, Ten profil vypada docela dobte, ale je to prvni profil, ktery
jsi kdy déelal?* Tak jsem odpovédél: ,,Ano, je to mlj prvni profil.*
— ,,Tak ja ti néco musim doporucit: vzdycky kdyz néco takového
delas, tak nech pracovat také ¢as. Nech to lezet mésic nebo dva
a pak se k tomu vrat’. A jestli ti to nebude vadit, tak za ten mésic
si sedneme spolu a projdeme si to.” Tak jsme si to skute¢né pro-
$li a bylo tam chyb jako méaku — pochopitelné. A pak jsem si jeste
uvédomoval, ze kdyz toto ¢lovek ve véde nerespektuje a nenecha
si ¢as ke zrani problému, tak si pfipravuje Cetné problémy, které se
mu objevi aZ v publikaci.

Koutek ovSem sam pisobil na fakult¢ nejenom v loZiskovych
védach. Zacal sedimentarni petrografii, kterou se naucil u pro-
fesora Luciena Cayeux v Pafizi. Samoziejme — pak se vénoval
studiu krystalinika; do toho ho uvadé¢l hlavné profesor Kettner.
Nakonec ptesel k loziskiim, ale ja se nechci zminovat o tom, co
Koutek pro loziska znamend, krom¢ toho, ze zalozil katedru loZis-
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kové geologie jako katedru nerostnych surovin. To v§e si miZete
vyhledat v jakékoli knihovné, ale co tam nenajdete, je to, pro¢
profesor Koutek byl tak uspésny ve vybéru posluchact, kteti se
kolem ného shromazd’ovali. To ovlivnila jeho osobnost: jeho ne-
obycejné obétavy a lidsky ptistup ke studentim a vibec k Sir§Simu
védeckému okoli. Nikdy nenechal stranou néjaky problém, i kdyz
vypadal jakkoli bldzniv€ nebo nesmysIné. Vzdycky trval na tom,
ze se to musi pieci jenom prozkouset, a Ze se tam musi nechat ¢as
k pozdéjsimu dozravani feSeni a rozhodnuti. A samozfejmé to na
mnohé ptisobilo.

Je to nekolik dni, co mé tady kolega — jeden z vas, byvalych
studentll — zastavil a tikal: ,,Neméli byste pfipomenout v té vasi
vzpomince na Koutka skutecnost, ze si pan profesor kazdy den
nékolik studentl zastavil a ptal se jich, jak se jim dafi, jak se jim
vede ve veéde, jestli néco nepotiebuji?*“ A tento osobni pfistup za-
nechal na fakult¢ své stopy. Ty stopy byly zejména v tom, Ze si
kazdy Koutka vazil a myslim si, ze mnozi si z n¢ho vzali i trosku
ptiklad. On sam se ptedstavoval na svych prednaskach slovy: ,,No
j& kromé geologie taky muziciruju, pak chodim do Mili¢ova domu
a tam filozofuju a pak také — prosté se zamyslim nad tim, co je pro
zivot dilezité, kdyz se na n¢j divame z riiznych stran.*

Je to, na¢ zde narazil kolega Pertold ve své pfipomince, Ze je
dobré se podivat na geologii z hlediska vyvoje ptirodnich véd,
z ¢eho geologie vlastné Cerpa, aniz si to mnohdy uvédomuje. Ja
jsem hledal n&jaky vhodny ptiklad, abych tady nemusel dlouho po-
vidat; néco takového, co by Koutka reprezentovalo, a nasel jsem
zapsanou vétu: ,,Véda nevypovida pravdu o svété; vypovida jen
o tom, jaky by byl svét, kdyby pravdu méla.” Kdyz se nad tim za-
myslite, tak teprve pochopite, kam Koutek smétoval také ve své ge-
ologické pozici na Albertov€. Pak jsem také nasel na dvefich biev-
novského klastera pfipichnuty papirek, a na tom papirku bylo néco,
co mi Koutka strasné ptipomnélo: ,,Cesta k poznani vede Casto pies
prohry. Kracet hrd€ s vaviinem dokaze kazdy. Ale zvednout se ze
zemé a znovu zacit je mnohem t&z8i. — A k tomu se pfipojuji nikdy
nekoncici pochybnosti. Ty nejsou marné. Naopak vedou ve védé
nejcastéji k ¢istym novym poznatkiim. Nezapomeiime na to.
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Priloha 5

Mikulag, R. (2009): Konference. — Zpravodaj Ceské
geologické spolecnosti, 8, s. 31-32.

Vcera nad ranem jsem se vratil z tydenni geologické konference
o biogennim miseni hornin — ichnologii. My ,,ichnologové™ jako
celek (150 hlav globalng) se schazime kazdé Ctyfi roky; dil¢i sku-
piny pak maji své workshopy a malé konference kazdoro¢né. Ani
v dob¢ e-maild a webu neztratila osobni setkani smysl, o tom snad
nikdo nepochybuje; minimalné proto, ze jsme tyden pohromadé
a nakratko zapomeneme na to, ze jsme krom¢ geologli také usta-
ranymi rodi€i, strazci grantovych a domacich rozpoctl, opravaii
rodinnych vozidel a nemovitosti; dokonce si zapomeneme piipus-
tit, ze se vic nez svych $éfu bojime urednikl grantovych agentur.
Ucinime predsevzeti, ktera uz nelze vzit zpét, a diky jim pak mut-
zeme (resp. musime) nase dalsi role po né¢jakou dobu §idit trochu
vic nez doposud. Kromé toho vzdycky vyrazime také do terénu,
1 kdyz strasné narychlo, a presvéd¢ime se, ze pochopeni zprostied-
kované sebelepsi dvourozmérnou publikaci je vzdy jen zlomkem
moznosti pohledu na odkryv. Nad zaznamem v geologickych vrst-
vach se hadame a neshodneme; az po letech — v publikaci n¢kdej-
$iho odpiirce — zjistime, ze jsme ho piece jen piesvédcili, jen mu
to chvili trvalo. Nebo naopak, on to najde v praci nasi. Je ale do-
cela mozné, Ze se to nedozvime nikdy. Neni ¢as Cist. Pokud ovSem
mimoiadné neunavny $¢f konference (ktery podle sebe soudi i nas
ostatni) posklada vSechny piednasky do jediného bloku, takze se
zacina v osm rano a konéi (bez ,,siesty*) v sedm vecer (a pokracuje
pak v restauraci pii a po veceii), mame skvélou prilezitost nedosta-
tek ¢asu na ¢teni obejit tim, ze vyslechneme s maximalnim soustte-
dénim vSechny piispévky (jsou v nich koneckonct poznatky, které
vyjdou tiskem tieba az za rok; a kazdy se pokusil — bez ohledu na
oficialni pracovni napln — predstavit to nejlepsi, co se mu od minula
podafilo a co zatim jesté nestacilo vyjit tiskem). Kéva je v cené re-
gistraéniho poplatku a zaludek to ten tyden vydrzi. Na par let jsem
zase v obraze, kde jsou nové trendy v oboru a kdo dotahl jaky vy-
borny napad. Teoreticky. Prakticky to nelze udrzet v hlave, a proto
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si prubézné délam poznadmky a po kazdé sekci loudim z prednase-
jicich elektronickou verzi jejich prezentaci. Posterli je vystaveno
dvé st¢ padesat; nad tficeti z nich stac¢im ztratit ¢as a slovo a zbytek
ve fofru vyfotografuji (jesté Zze uz nemusim kupovat filmy!). Doma
odjizdim vybaven asi ¢tyfmi tisici elektronickymi strankami plnymi
obrazkli a grafli, bez zbyte¢ného formélniho aparatu zatézujictho
publikace — jinak je v nich vSechno podstatné. Zakladni obsah Ctvr-
tiny piispévkil a dvacet—tficet nejzhavéjsich novinek (zajimavych
subjektivné pro mé, praveé ted’) si pamatuji dopodrobna jesté den
poté, tedy jeste dnes. Ale to je zalostn€ malo! Potrebuji to celé projit
jeste dvakrat ¢i tiikrat daleko podrobnéji — koneckonci autofi pri-
spévka tenhle scénar ¢ekali a mnohdy vyrobili takové prezentace,
které nebylo mozné bezezbytku ,,ucist“. Kdyz budu dost rychly
a v dobré formé, za dva mésice to zvladnu — a budu zase viceméné
na urovni oboru jako celku, na néjakou dobu. V posté nachdzim
jmenovani do dvou komisi pro obhajoby disertaci, ptedbézny roz-
pis vybérovych prednések a kolega se me neunavné pta, kolik ze ze
sedmdesati hesel do knizky pfipravované na konec roku uz mam
napsanych. Oteviram e-mailovou schranku a po vymazani spamu je
v ni pouhych Sedesat dopisi kloudného obsahu. Na stole jsou — jak
jsem si je tam polozil pted odjezdem — dva rukopisy, které¢ musim
do konce roku ptedlozit, jinak by kon¢ici granty mohly skoncit také
jako nespInéné. Je jasné, Zze dva mésice Casu jsou utopii a misto
kompaktniho pohledu na obor mi zlstane jen fidnouci mlhovina
utrzkl. A to jsem mél takovou Sanci — o¢ méné by mé to stalo ¢asu
nez kazdodenni patrani po novych publikacich! Prochdzim si znovu
aspon psané poznamky a registruji, ze velkd vétSina podnétnych,
obecnéji zamétrenych napadi je od Ctyt lidi. Richard Bromley (Ko-
dan), Dolf Seilacher (Tiibingen), Murray Gregory (Aucklad) a Tony
Ekdale (Salt Lake City) maji jedno spole¢né — jsou v diichodovém
véku a maji spoustu penéz. Jsou nesmirmé zaméstnani, ale praci si
vybiraji viceméné sami a ne pod vlivem vnéjsich tlakl. Granty ne-
potiebuji a Zadosti o recenze vesmés zdvofile odmitaji, ledaze by
si Clanek chtéli sami precist. Tydny vstiebavani poznatkl z konfe-
rence pro n¢ nebudou utopii, ale realitou. Nechci ted” prohlasit, ze
»Neco je Spatné”. Vsechno, tedy skoro vSechno ma své kladné i za-
porné stranky a koneckonctl, co bych nechtél; bez granti, které mi
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prave vyristaji pred oima v nocni muru, bych se na konferenci ani
nepodival. Tak jen ¢ird hypotéza na zavér, bez jakéhokoliv rozhot-
¢eni: oklikou se do n€kterych oborl zac¢iné vracet stav poloviny 19.
stoleti, kdy vé&da jako ,,myslitelstvi“ (nikoliv jako ,,vyzkum a vy-
voj*) byla doménou bohatych talentovanych soukromniki, jakym
byl u nas tfeba Joachim Barrande. Ja mizu byt v klidu. Ze se stanu
diichodcem, nechci vyloucit, ale bohaty diichodce ze mé nebude,
k tomu nemam ptedpoklady a kvalifikaci. Asponi mé¢ snad po letech
vyzkumu a vyvoje ¢ekaji klidna léta bez cestovani a bez zbytecného
roz¢ilovani nad zbrklosti a povrchnosti mladi.



Priloha 6

Petakova, Z. (2007): Impakt faktor: opa¢né minéni.
— Vesmir, 86, 10, s. 605—-606.

Motto:
»Nebezpeci vidim ve scientometrii — v pométovani védeckého
vykonu, které vede k obrovskému plytvani ¢asem a papirem.
Dneska mladi, aby se vitbec mohli etablovat, musi publikovat
Clanky a samozfejme jich musi psat vic, nez je ditvod jich psat.
A kdo neplytva ¢asem a papirem, tomu hrozi, e neusp&je. Cim
vic se d¢la, aby se dosahlo vyssi métitelné miry uspésnosti, tim
se ve vysledku udéla min. Plytva se mySlenkovym i tematickym
materidlem.*

Zdenék Kratochvil, 2007

Kvalita i kvantita védecké prace je u nds hodnocena od deva-
desatych let minulého stoleti tzv. impakt faktorem (faktorem
dopadu). Tato veli¢ina byla vytvofena pro potfeby bibliomet-
rie v roce 1955, od 70. let minulého stoleti je uzivana v zahra-
ni¢i. Historii i vyznam impakt faktoru shrnuje M. Spala (2006).
V akademické praxi probihd hodnoceni védeckych pracovist
i jednotlivych védeckych pracovnikii podle mnozstvi bodu, sou-
sttedénych publikovanim v €asopisech s IF. Na zdklad¢ tohoto
hodnoceni jsou védeckym pracovistim pfidélovany finan¢ni pro-
sttedky na vyzkum a vyvoj.

Tento zplsob organizovani védeckého zivota vede k dfive ne-
byvalému soupeteni a podpote elitdfského vnimani uvniti védecké
komunity, v krajnich pfipadech i k osobnimu vyvySovani ispés$né;j-
Sich jednotlivet 1 skupin nad ostatnimi. Z odstupu se jevi takovy
zpusob uvazovani jako nedistojny az tristni. Nemohu souhlasit
s faktem, jehoZ pfitomnost nedavno stoicky konstatoval vysoce po-
staveny vysokoskolsky pedagog: ,,Vé&dci radi soutézi — je to pro né
diilezité.“ S trochou nadsazky lze tento vyrok piirovnat napiiklad
k: ,,Chlapci si radi hraji na vojacky — tak jim dovolte se mlatit po
hlavach a obc¢as né€koho propichnout! Je to pro n¢ dilezité.*
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Pocet tichych obéti piistupu, kladouciho nepfiméteny diraz na
vykon, je skryty. V Némecku na tficet procent védeckych pracov-
nikll nemd a nechce mit déti (Hahne 2007). Védeckych pracovnic
rozhodnutych prozit svilij zivot v bezdétnosti je vice nez polovina.
Pokud vyjdeme z obecné piijimané teze o dédi¢nosti 1Q, Ize sou-
téZeni veédct, ktefi Cas, ostatnimi vénovany roding, stravi v labora-
tofi, knihovnach ¢i ve své pracovné, prirovnat ke genocidé.

Skute¢ného dobrého hospodate, kterého v narod¢ supluji napii-
klad centralni organy hodnotici védeckou praci (Rada pro vyzkum
a vyvoj, ministerstva), déla az moudré usmérnéni miry vyuzivani
talentd, které jsou v zemi k dispozici.

Pokud lze védu — a obecnéji 1 lidské védéni — ptirovnat ke Sta-
feté, predavané z generace na generaci, jevi se nyn¢jsi honba za IF
podobna honb¢ podnikatell po rychlém zisku. Vétsin€ téch, kteti
chtéji ,,prezit™ na trhu védecké prace, nezbyva Cas na sepéti s pe-
dagogickou praxi, osvétou, praci pro vetejnost. Véda je stale vice
svazana s extrémné egoistickymi bytostmi, jak doklada kuptikladu
vetejné proneseny vyrok jednoho z nasich védcii: ,,Vazim si jenom
kolegi, ktefi publikuji v impaktovanych ¢asopisech!* Slova o tom,
ze vsichni lidé jsou si rovni (VSeobecna deklarace lidskych prav,
1948) doznivaji k témto ,,nadlidem* asi jen velice z dalky.

Soucasné zbozsténi IF a vSemozného bodového hodnoceni
dusevni prace pokladam za upadkové zejména pii vzpomince na
staré profesory, které si pamatuji z dob pied ctvrtstoletim. Jejich
védecka prace ptirozené vyplyvala z Cistého zajmu o véc. Kolegy
okolo sebe nepokladali za soupete v boji o prostiedky a pozici ve
skupiné, ale brali je jako skutecné spolupracovniky a pratele, ktefi
také posunuji hranici lidského poznéani den za dnem o kousek dal.

Védecka prace, vykonana v CR v roce 2007, bude hodnocena
podle propozic vypracovanych Radou pro vyzkum a vyvoj a signo-
vanych premiérem. V téchto propozicich je kladen maximalni di-
raz na vystupy ,,svétového charakteru — tedy publikace v odbor-
nych Casopisech s co nejvyssim impakt faktorem. Domnivam se,
ze bez Siroké podpory systematické prace lokalnéjsiho charakteru,
tedy prace pro celou mistni komunitu (nasi vlast) véetné osvéty
a pedagogické Cinnosti nelze zadouci pocet svétovych védet vy-
chovat ani udrzet v zemi. Geolog Petr Jake$, uznavany svétovou
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védeckou komunitou, se osvété a praci pro mladez vénoval v pri-
béhu celé své kariéry. To bylo ovSem v dobé¢, kdy v nasi republice
znala magickou formuli ,,IF* jen hrstka zasvécenych.

A u nas tady a ted? Opét jednou probihd mechanické implan-
tovani pouhé ¢asti jinde fungujiciho systému, bez jakékoli navaz-
ného investovani do podpirnych c¢innosti zdanlivé lokalngjsiho
vyznamu. Pivodni dobry tmysl se ztraci a ziistava bezduché torzo.
V dlouhodobéjsi perspektivé takovy ptistup nasi védu a zivot jedné
z ¢asti duSevni elity naroda nepovznasi, nybrz srazi k tupému ksef-
tafeni s védénim. Pokud si mam zvolit mezi slep€ poslusnym na-
sledovanim cizich vzorid a zdravym rozumem, volim vlastni zdravy
rozum. Bez IF.
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